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“Si las cosas del hombre, algo de lo que en principio nos ocupamos, están ya marcadas 
por su relación con el significante, no se puede usar el significante para hablar de estas 
cosas como se usa para hablar de las cosas que el significante le ayuda a plantear. En 
otras palabras, ha de haber una diferencia entre la forma en que hablamos de las cosas 
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El presente trabajo desarrolla un análisis teórico de los conceptos de sujeto y discurso en 
la enseñanza de Jacques Lacan con miras a establecer su pertinencia en el contexto del 
análisis político contemporáneo, en particular con relación a las elaboraciones hechas 
desde la perspectiva biopolítica. Partiendo de examinar la constitución subjetiva en su 
relación con el significante, se avanza hacia la comprensión del sujeto y su cuerpo en 
tanto que sostenidos por un discurso. En ese sentido se afirma que el concepto lacaniano 
de discurso, y específicamente de discurso capitalista, ofrece un marco de inteligibilidad 
de las actuales dinámicas del biopoder de cara a su incidencia en las configuraciones 
contemporáneas del lazo social. Desde el análisis propuesto, el lugar definido por la 
relación del sujeto con el discurso aparece como el punto nodal para una reflexión 
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IV Resumen  







This paper develops a theoretical analysis of the concepts of subject and discourse in the 
teaching of Jacques Lacan in order to establish their relevance in the context of 
contemporary political analysis, particularly with regard to the elaborations made from a 
biopolitics perspective. Starting from examining the subjective constitution in its 
relationship with the signifier, we advance toward the understanding of the subject and his 
body as they are sustained by a discourse. In this respect we state that the Lacanian 
concept of discourse, and specifically of capitalist discourse, provides a framework of 
intelligibility of the current biopower dynamics towards their impact on contemporary 
configurations of the social bond. From the proposed analysis, the place defined by the 
subject's relationship with the discourse appears as the nodal point for a political 
reflection from a psychoanalytic perspective. 
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La reflexión política contemporánea está atravesada por lo que significó el 
acontecimiento de la segunda guerra mundial, y en particular por lo que 
significaron los campos de exterminio en el Tercer Reich. Durante décadas una 
buena parte de los esfuerzos de reconstrucción histórica se centraron en 
presentar los campos de exterminio en su relación con los regímenes totalitarios 
surgidos en Europa en la primera mitad del siglo XX. De este modo se hacía del 
genocidio y la barbarie fenómenos propios de los regímenes autocráticos, 
poniendo a buen resguardo los ideales democráticos del naciente liberalismo 
norteamericano, que llegaría a ser el principal abanderado de la nueva carta de 
Derechos Humanos. Sin embargo la auténtica dimensión de estrago que 
significaron para el horizonte político contemporáneo los crímenes cometidos 
durante el nacionalsocialismo alemán solo emerge en cuanto se considera que 
 
 No hay solución de continuidad entre democracia y totalitarismo. 
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 El campo de concentración ha devenido el paradigma del espacio político1. 
 
Lo anterior supone el desplazamiento del punto de vista desde las condiciones 
fácticas de la memoria histórica –museos del “holocausto”, campos convertidos 
en lugares de afluencia de turistas, relatos de sobrevivientes– hacia las 
estructuras mismas que hicieron posible que millones de vidas humanas fueran 
conducidas a la muerte del mismo modo que se lleva a los animales a los 
mataderos, para reconocer cómo esas mismas estructuras continúan operando 
en el corazón de lo que definimos como el polo opuesto de todo totalitarismo: la 
democracia occidental. 
 
Esta perspectiva de análisis supone, en un primer momento, enfrentar la pregunta 
por las condiciones que hacen que un ser humano pueda ser reducido a lo que en 
palabras del filósofo italiano Giorgio Agamben denominamos una nuda vida, una 
vida desnuda, abandonada a su pura inmanencia como vida biológica y 
despojada de toda cualificación política o jurídica. Desde el punto de vista que 
nos ocupa en la presente indagación, daremos cuenta de que las estructuras 
sobre las que opera esta forma política que hace de la vida biológica de los 
individuos su lugar de operación estratégica no dependen únicamente de 
determinadas formas del discurso político contemporáneo, sino que están a la 
base de todo posible discurso, sea político o de cualquier raigambre. Lo que hace 
                                               
 
1 Las dos formulaciones se derivan de los análisis de Giorgio Agamben en Homo sacer (Valencia: Pre-Textos, 
2010) 
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posible que un ser humano pueda ser reducido a una condición de nuda vida 
tiene que ver con su propia condición de hablante, de sujeto de la palabra, de 
súbdito del lenguaje. En este sentido veremos cómo la reducción a nuda vida 
implica una destitución subjetiva: la pérdida radical de la condición de sujeto que 
opera allende las coordenadas simplistas de la oposición totalitarismo vs. 
democracia. Esto último lleva necesariamente a replantear la cuestión por la 
continuidad entre democracia y totalitarismo, para abrir la reflexión sobre el 
campo político más allá de las formas concretas de gobierno que se presentan. 
 
Si el primer capítulo se ocupa de definir el lugar del sujeto en su relevancia 
política, en el segundo capítulo la reflexión gira sobre el modo en que ese lugar 
es delimitado por los discursos, en el sentido que Lacan le concede a esta noción 
que ha devenido fundamental en el análisis político contemporáneo. Si de algo da 
cuenta la biopolítica es de la irrupción de lo real del goce en la escena política, es 
decir del fracaso mismo de la política en tanto que sostenida por un discurso. Y 
no porque aún no se sostenga en un discurso –como puede ser el discurso 
capitalista– sino porque el discurso en el que se sostiene no se sostiene a sí 
mismo. La noción de discurso, junto con la de sujeto, se presentan como los dos 
conceptos claves que puede aportar el psicoanálisis a los actuales debates sobre 
el modo en que el poder político pretende capturar, administrar y gobernar la vida 
biológica de los individuos sobre la base de un pretendido saber técnico-científico. 
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El presente trabajo propone una lectura de estos dos conceptos centrales en la 
enseñanza de Lacan –sujeto y discurso– para avanzar en una aproximación a los 
fenómenos contemporáneos del lazo social, en la medida en que este lazo se ve 
afectado por las modalidades que asume en nuestra época la política como 
gobierno sobre la vida. En otras palabras, la tesis que se pretende sostener 
afirma que el gran aporte que puede hacer el psicoanálisis al debate político 
contemporáneo pasa necesariamente por pensar los efectos teóricos y prácticos 
de un retorno a estas categorías en el lugar en el que fueron pensadas por Lacan. 
En ese sentido la pregunta que orientará el recorrido que vamos a emprender se 
ocupa de pensar las incidencias que tiene en el lazo social la transformación de la 
política en biopolítica, sin dejar de lado lo problemático que puede ser el pensar 
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1. Sobre el sujeto 
Desde la década de los setenta, cuando Foucault formuló el concepto de 
biopolítica, una parte importante de las reflexiones sobre los discursos y las 
prácticas políticas se ha ocupado de analizar los modos en que la vida biológica 
de los individuos resulta capturada, controlada y gobernada por medio de 
distintos dispositivos de poder. A partir de los trabajos del filósofo italiano Giorgio 
Agamben, podemos afirmar que la biopolítica contemporánea encuentra su 
paradigma en la institución de una forma singular de la exclusión que el filósofo 
denomina el “estado de excepción”, y que ubica en el fundamento mismo de la 
organización política. Para Agamben, ya en la definición aristotélica de la polis se 
introduce la oposición entre el bíos politikós, la vida política que se orienta al vivir 
bien, y la zoé, la vida en cuanto simple hecho de vivir, la pura condición de 
viviente. De este modo, “la simple vida natural es excluida del ámbito de la polis 
en sentido propio y queda confinada en exclusiva, como mera vida reproductiva, 
en el ámbito de la oikos”2. Esta exclusión en ningún caso aparece bajo la forma 
de un mero rechazo que dejaría radicalmente marginado del campo político 
                                               
 
2 Giorgio Agamben, Homo sacer (Valencia: Pre-Textos, 2010), 10. 
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aquello que se excluye; aunque no encuentra su lugar propio en lo político, la zoé 
está de algún modo implicada en la vida políticamente cualificada. Excluida, esto 
es, situada originariamente al margen del ordenamiento jurídico de la polis, la 
pura vida natural no deja por ello de encontrarse en el núcleo de la vida política, si 
bien solo puede hallarse allí en la medida en que no es un objeto político. Lo 
anterior lleva a pensar la relación de la zoé con la polis como una relación de 
exclusión inclusiva, siendo la simple vida natural aquello sobre cuya exclusión se 
hizo posible fundar la política occidental.  
 
La investigación de Agamben se encarga de mostrar cómo esta escisión que se 
encuentra a la base de la política occidental abre un umbral de indeterminación 
de la vida humana de cuya definición, control y aprovechamiento se ocupará en 
adelante el poder soberano. A medida que los límites entre exclusión/inclusión, 
afuera/adentro, zoé/bíos, comenzaron a ser cada vez más inestables, a volverse 
más indiferenciados, se fue configurando un espacio en el cual aquella vida 
desnuda (nuda vita, en la definición de Agamben) desprovista inicialmente de 
toda significación política, comenzó a ser el principal objeto de los cálculos del 
poder soberano y empezó a llenar la escena de la política occidental. La política 
como poder sobre la vida, como biopolítica, no es pues un fenómeno de ruptura 
con la política clásica occidental, sino que se presenta como el cumplimiento 
radical de la particular relación de exclusión en la que sienta sus bases el poder 
soberano. Ahora bien, ¿qué estructura subyace a esta exclusión que, en un 
mismo movimiento, conserva al interior de sí lo que es sacado fuera, y que sirve 
Sobre el ujet  
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de fundamento a la constitución de la política occidental? Las consideraciones de 
Agamben sobre los fundamentos de la política moderna y contemporánea como 
biopolítica orientarán la respuesta a este interrogante, al tiempo que nos 
permitirán dilucidar hasta qué punto el mismo sujeto propuesto por el 
psicoanálisis se encuentra puesto en entredicho en las actuales coordenadas de 
la producción del campo biopolítico. 
1.1 La estructura de la excepción y la producción de la 
nuda vida 
 “La excepción es una especie de la exclusión”, afirma Agamben en el primer 
momento de su análisis sobre la lógica de la soberanía. Apoyándose en su 
lectura del principio de soberanía de Schmitt, el filósofo italiano presenta el estado 
de excepción como aquel que, en la suspensión de la norma, abre la posibilidad 
para que la decisión soberana instaure los límites dentro de los cuales encuentra 
validez el orden jurídico-político. La excepción es, pues, el espacio que resulta de 
la suspensión del orden legal, y en el cual el soberano tiene el privilegio de decidir 
las fronteras que definen la vigencia de la ley. Siendo así, la situación efecto de la 
excepción introduce un umbral de indiferenciación entre hecho y derecho3: al ser 
el resultado de la suspensión de la norma, no puede afirmarse que constituya un 
simple hecho; pero tampoco es una situación de derecho en pleno sentido, dado 
que su existencia supone la suspensión del ordenamiento jurídico. En este 
                                               
 
3 Véase Giorgio Agamben, Estado de Excepción (Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2005), 59.  
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sentido, la excepción representa una situación particular que, siendo excluida de 
la norma general, no por ello pierde todo vínculo con la norma, sino que se 
mantiene en relación con ella en virtud de su suspensión4. Esta relación de 
excepción, que define la estructura de la soberanía, acontece entonces como 
aquella en la que sólo se incluye algo a través de su exclusión, es decir, como 
una exclusión inclusiva. 
 
A partir de lo anterior, cobra un nuevo sentido la formulación de Schmitt de la 
soberanía como una decisión sobre la excepción5. En palabras de Agamben: 
 
La decisión no es aquí la expresión de la voluntad de un sujeto jerárquicamente 
superior a cualquier otro, sino que representa la inscripción, en el cuerpo del 
nomos, de la exterioridad que anima y da sentido a éste. El soberano no decide 
sobre lo lícito y lo ilícito, sino sobre la implicación originaria de la vida en la esfera 
del derecho […] El derecho tiene carácter normativo, es «norma» […] en cuanto 
debe, sobre todo, crear el ámbito de la propia referencia a la vida real, 
normalizarla.6 
 
La vida es entonces aquello sobre lo cual decide la excepción soberana, 
haciéndola ingresar en la esfera del derecho por medio de la exclusión inclusiva 
                                               
 
4 Véase Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 30. 
5 “Soberano es aquel que decide sobre el estado de excepción. Esta definición es la única que se ajusta al 
concepto de la soberanía como concepto límite. Decimos concepto límite no porque el concepto sea 
confuso, como ocurre en la impura terminología popular, sino porque pertenece a la órbita más extrema”. 
Carl Schmitt, Teología política. Cuatro ensayos sobre la soberanía (Buenos Aires: Struhart & Cía., 2005), 23. 
6 Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 40. 
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de la exceptio. Que la excepción sea la estructura de la soberanía significa que 
es, al mismo tiempo, “la estructura originaria en que el derecho se refiere a la vida 
y la incluye en él por medio de la propia suspensión”7. Sólo en el espacio que 
abre la excepción –que es el de la suspensión de la norma– puede la vida estar 
implicada dentro del ordenamiento jurídico-político. Esto supone afirmar que la 
vida de la que se trata en la excepción es aquella que la misma excepción 
produce, es decir, la del cuerpo biopolítico. Hecha de la misma materia de la 
excepción, hablamos aquí de una vida apenas situable en el umbral de 
indiferenciación entre la pura zoé natural y el bíos político; una nuda vida como la 
llama Agamben, para designar con ese nombre, no la simple vida natural, sino 
aquella que, a-bando-nada por la ley (por su suspensión), queda de un modo 
absoluto expuesta a la muerte. 
 
Valiéndose de una enigmática figura del antiguo derecho romano, en la cual por 
primera vez se vincula el carácter de la sacralidad a la vida humana, Agamben 
saca a la luz el arcano oculto tras la política occidental: el homo sacer. Esta 
nominación de sacer recaía sobre aquel hombre juzgado por un delito y a quien, 
en razón del bando soberano, cualquiera podía dar muerte sin cometer homicidio 
y, al mismo tiempo, no podía recibir la muerte en ninguna de las formas rituales 
de sacrificio. Esta doble excepción que da consistencia a la vida del homo sacer 
(al estar excluido tanto del ius humanum como del ius divinum), es 
conceptualizada por Agamben como la estructura de la sacratio, de la vinculación 
                                               
 
7 Ibíd., 43. 
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del carácter de sacralidad a la vida humana. Hablar de la vida humana como 
«vida sagrada» no tiene en esta estructura la connotación de una vida a proteger 
por su nexo con lo divino, sino antes bien, la de una vida que, manteniéndose en 
una doble exclusión con relación al derecho humano y al divino, se encuentra 
absolutamente expuesta a la muerte. Vida sagrada es, pues, esta vida 
insacrificable y a la que cualquiera puede dar muerte con impunidad. Por esto 
afirma Agamben que la sacralidad que aparece contenida en la fórmula homo 
sacer es: 
 
La forma originaria de la implicación de la nuda vida en el orden jurídico-político y 
el sintagma homo sacer designa algo como la relación «política originaria», es 
decir, la vida en cuanto, en la exclusión inclusiva, actúa como referente de la 
decisión soberana. La vida sólo es sagrada en cuanto está integrada en la 
relación soberana, y el haber confundido un fenómeno jurídico-político (el que el 
homo sacer sea insacrificable pero se le pueda matar impunemente) con un 
fenómeno genuinamente religioso es la raíz de los equívocos que han marcado 
en nuestro tiempo tanto los estudios sobre lo sagrado como los referidos a la 
soberanía.8 
 
Es en esta vida del homo sacer donde Agamben encuentra el epítome de la nuda 
vida que, como elemento político originario, no resulta ser la simple vida natural, 
sino aquella vida expuesta de manera absoluta a la muerte, que se politiza en su 
                                               
 
8 Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 111. 
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misma posibilidad de que se le dé muerte. Esta politización de la vida encuentra 
con la emergencia de los estados totalitarios la cifra de su realización más radical: 
la transformación integral de la política en biopolítica, de la esfera política como 
espacio de la nuda vida, espacio de control y dominio total de la vida. En este 
sentido la política de los grandes estados totalitarios del siglo XX aparece como el 
lugar por excelencia de la biopolítica moderna, y el campo de concentración como 
“el paradigma mismo del espacio político en el punto en que la política se 
convierte en biopolítica y el homo sacer se confunde virtualmente con el 
ciudadano”9. El horror de los campos de concentración y exterminio, en los que 
millones de indeseables para el Tercer Reich fueron exterminados por fuera de 
cualquier instancia sacrificial como sugeriría el uso del término holocausto10, 
supera la realidad de las cámaras de gas y los hornos crematorios. La cuestión 
central sobre los campos radica en el hecho de que en ellos la producción del 
cuerpo biopolítico, al despojar a sus moradores de cualquier condición política 
reduciéndolos a una pura nuda vida, es el resultado de una decisión soberana 
que opera sobre la indistinción entre hecho y derecho, es decir, sobre el estado 
de excepción. De este modo “la esencia del campo de concentración consiste en 
                                               
 
9 Ibíd., 217. 
10 Con respecto al uso del término holocausto en el contexto del exterminio judío Agamben comenta: “el 
haber pretendido restituir al exterminio de los judíos un aura sacrificial mediante el término «holocausto» 
es una irresponsable ceguera historiográfica […] Los judíos no fueron exterminados en el transcurso de un 
delirante y gigantesco holocausto, sino, literalmente, tal como Hitler había anunciado, «como piojos», es 
decir como nuda vida”. Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 147. Para una mayor referencia sobre lo 
inadecuado del término véase Giorgio Agamben, Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo 
sacer III (Valencia: Pre-Textos, 2009), 27-31. 
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la materialización del estado de excepción y en la consiguiente creación de un 
espacio en el que la nuda vida y la norma entran en un umbral de indistinción”11. 
 
Lo anterior le permite a Agamben afirmar que el campo de concentración, más 
allá de la facticidad histórica de los campos en el Tercer Reich, es una estructura 
que se actualiza en cada espacio donde el orden jurídico-político normal queda 
suspendido de hecho, es decir, donde se materializa el estado de excepción. En 
este sentido nos encontramos en presencia de un «campo» en aquellos espacios 
donde la vida humana es reducida a una nuda vida por la suspensión de la norma 
que introduce el estado de excepción: la sala de reanimación donde el neomort 
aparece como una pura nuda vida, sometida al dominio total de la ciencia y su 
tecnología; el ultracomatoso cuyo cuerpo ha entrado en un umbral de 
indiferenciación entre la vida y la muerte, y sobre el cual no solo el derecho sino 
también la ciencia médica deciden, en una alianza entre ciencia y política que 
define el horizonte biopolítico de la modernidad12; las zonas apartadas de nuestra 
geografía colombiana donde la fuerza pública y demás actores armados han 
sometido a la población por décadas a toda suerte de abusos ostentan ese 
carácter de campo del que nos habla Agamben. Pero también las Unidades 
Permanentes de Justicia (UPJ) adonde son llevadas no solo aquellas personas 
que infringen la ley sino todo aquel que la policía, puesta ahora en el lugar antes 
                                               
 
11 Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 221. 
12 Como se verá en el segundo capítulo, esta alianza entre ciencia y política está a la base de lo que Lacan 
definió como el discurso capitalista, lo cual permitirá en su momento sostener la pertinencia de este 
discurso como un marco de inteligibilidad de la biopolítica contemporánea. 
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exclusivo del soberano, considere que debe ser detenida, hacen evidente el modo 
como la biopolítica actual se funda en una expansión del estado de excepción al 
punto en que éste llega convertirse en la regla13. En nuestro tiempo la nuda vida 
no encuentra una localización específica ni tampoco responde a una categoría 
definida (como podía ser en el antiguo derecho romano la de homo sacer), sino 
que habita en el cuerpo biológico de cada ser humano, en el interior de la vida de 
cada ciudadano, y sobre ella son potencialmente soberanos cualesquiera que con 
impunidad puedan darle muerte.  
 
La reflexión de Agamben sobre la biopolítica moderna conduce a afirmar que 
“cuando vida y política, divididas en su origen y articuladas entre sí a través de la 
tierra de nadie del estado de excepción, en el que habita la nuda vida, tienden a 
identificarse, toda vida se hace sagrada y toda política se convierte en 
excepción”14. La tesis que desarrolla a lo largo de su obra establece que la 
política de los estados totalitarios no supone una total ruptura con la historia de 
las formas anteriores del poder estatal, sino que radicaliza y expande hasta 
                                               
 
13 En Colombia, “el estado de excepción se convirtió, por lo menos hasta 1991, en un instrumento ordinario 
de la política gubernamental […] La excepción era casi permanente. Así, por ejemplo, en los 21 años 
transcurridos entre 1970 y 1991 Colombia vivió 206 meses bajo estado de excepción, es decir, 17 años, lo 
cual representa el 82% del tiempo transcurrido. Entre 1949 y 1991 Colombia vivió más de 30 años bajo 
estado de sitio. Buena parte de las normas de excepción han sido legalizadas por el Congreso, lo cual ha 
convertido al Ejecutivo en un legislador de hecho […] En Colombia la excepción ha propiciado el 
desvanecimiento de la frontera entre lo legal y lo ilegal y por esta vía ha facilitado el salto hacia el no-
derecho, no sólo de funcionarios del Estado sino también de particulares”. Mauricio García Villegas, “Un 
país de estados de excepción”, artículo publicado en el Periódico El Espectador (Bogotá, 11 de octubre de 
2008), disponible en http://www.elespectador.com/impreso/politica/articuloimpreso43317-un-pais-de-
estados-de-excepcion. No sobra recordar que durante los dos gobiernos del Dr. Uribe Vélez (2002-2010) el 
país vivió en un estado de excepción continuamente renovado. 
14 Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 188. 
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límites nunca antes vistos aquella estructura de la excepción en la que se funda la 
soberanía en su relación con la nuda vida. Ahora bien, sabemos que la política 
totalitaria del siglo XX se apoyó sobre la base de determinados procedimientos 
jurídicos y de dispositivos políticos que permitieron privar de todo derecho y 
cualidad política la vida de millones de seres humanos, reduciéndolos a la 
condición de nudas vidas. Sin embargo, más allá de estos mecanismos del poder 
soberano cabe preguntarse cuál es la condición de posibilidad que se encuentra 
en el fundamento del sometimiento de un ser humano a ese vínculo de exclusión 
inclusiva. En otras palabras, ¿es sólo una condición exterior la que permite la 
captación de los individuos en la maquinaria letal del biopoder, o existe también 
una condición “interior” que pudiera dar cuenta de la reducción del ser humano a 
una nuda vida en su relación con el poder soberano? En este punto puede 
resultar esclarecedor para la reflexión biopolítica el modo como el psicoanálisis, y 
en particular la enseñanza de Lacan, plantea la constitución del sujeto, con miras 
a aportar en la lectura de las modalidades que asume el lazo social en la 
actualidad. 
1.2 Devenir cuerpo de ser hablante  
De acuerdo con Agamben la captura del sujeto por la excepción soberana se 
hace posible por el hecho mismo de que el sujeto sea un ser hablante, por su 
estar en el lenguaje, y esto porque tanto la estructura del derecho como la 
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estructura del sujeto tienen su fundamento en la estructura misma del lenguaje15. 
Para Agamben, y desde la perspectiva aristotélica, la dimensión política emerge 
por el hecho de que el ser humano es, ante todo, un ser de palabra. El estar 
inscripto en el orden del lenguaje es la condición esencial no solo de toda vida en 
comunidad, sino del advenimiento del sujeto en cuanto tal. Pero este 
advenimiento del sujeto por el lenguaje solo es posible en el ser humano a 
condición de la pérdida de su pura existencia como organismo vivo, es decir de 
su condición de puro viviente.  
 
Si bien en muchos casos las consideraciones biopolíticas parecen hacer coincidir 
el cuerpo propiamente humano con el sustrato orgánico de la pura existencia 
biológica, desde la perspectiva del psicoanálisis cabe una importante distinción 
entre estos dos niveles. Desde la perspectiva del psicoanálisis se debe distinguir 
el cuerpo propiamente humano del sustrato orgánico de la pura existencia 
biológica con la cual se le pretende con frecuencia identificar. El cuerpo no es 
ningún dato originario ni inmediato que subsistiría como una «primera naturaleza» 
por debajo de las construcciones ideológicas de las distintas épocas históricas, y 
en la cual consistiría la verdadera esencia del sujeto. El cuerpo aparece, al igual 
                                               
 
15 “De la misma manera que sólo la decisión soberana sobre el estado de excepción abre el 
espacio en que pueden establecerse límites entre lo interno y lo externo y en que es posible 
asignar normas determinadas a territorios determinados, sólo la lengua como pura potencia de 
significar, al quedar retirada de toda instancia concreta de discurso, separa lo lingüístico de lo no 
lingüístico y permite la apertura de ámbitos de discursos significantes en el interior de los cuales 
ciertos términos corresponden a ciertas denotaciones (…) La estructura particular del derecho 
tiene su fundamento en esta estructura presupositiva del lenguaje humano. Tal estructura expresa 
el vínculo de exclusión inclusiva a que está sometida una cosa por el hecho mismo de estar en el 
lenguaje, de ser nombrada”. Giorgio Agamben, Homo sacer, Óp. Cit., 34-35. 
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que el sujeto, como efecto del encuentro del viviente con el lenguaje, con ese 
Otro de lo simbólico que le antecede lógicamente y que establece la íntima 
dependencia del cuerpo al significante; dependencia que, hacia 1893, resultaba 
bastante clara para Freud en su trabajo del síntoma histérico, al afirmar que  
 
La histeria (…) toma los órganos en el sentido vulgar, popular, del nombre que 
llevan: la pierna es la pierna, hasta la inserción de la cadera; el brazo es la 
extremidad superior tal como se dibuja bajo los vestidos. (…) Afirmo, con Janet, 
que es la concepción trivial, popular, de los órganos y del cuerpo en general la que 
está en juego en las parálisis histéricas, así como en las anestesias, etc.16  
 
Operando “como si la anatomía no existiera”, el síntoma histérico revela que el 
cuerpo del sujeto no es en más el del puro viviente, es decir un cuerpo que se 
adecuaría sin falla al estudio de lo orgánico, a la anatomía y a la fisiología 
científicas. Por el hecho de ser hablante, se instaura una distancia entre el ser 
humano y el ser de la simple existencia animal. Si, como se afirmaba más arriba, 
la pérdida de la condición de organismo vivo es la condición para ganar la de 
sujeto, en ese sentido la entrada del viviente en el orden simbólico conlleva la 
instauración del lazo entre cuerpo y significante que se encuentra a la base del 
origen del sujeto, y por el cual el cuerpo del ser hablante no responde a la pura 
anatomía del organismo, sino sobre todo a los efectos del corte significante sobre 
                                               
 
16 Sigmund Freud, “Algunas consideraciones con miras a un estudio comparativo de las parálisis 
motrices orgánicas e histéricas” (1893[1888-93]), en Obras completas, vol. I (Buenos Aires: 
Amorrortu, 2007), 206-207. 
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la superficie del viviente; la intrusión del significante en la carne tiene como 
consecuencia la desnaturalización del órgano, en el pasaje de la necesidad al 
orden de la pulsión. En ese sentido el concepto psicoanalítico de pulsión no 
puede ser subsumido en el concepto biológico de «estímulo», como tampoco en 
el de «instinto». La pulsión, como bien lo señala Freud, “nos aparece como un 
concepto fronterizo entre lo anímico y lo somático, como un representante 
{Repräsentant} psíquico de los estímulos que provienen del interior del cuerpo 
(…)”17; límite entre lo somático y lo psíquico, la pulsión está, desde su definición 
freudiana, aunada a la función significante por su estatus de representación.  
 
Con ocasión del seminario Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis 
(1964), Lacan volverá sobre este punto mostrando cómo la noción de pulsión, tal 
como es introducida por Freud, no pertenece al registro de lo orgánico ni de lo 
«natural», sino que debe ser comprendida como un montaje, en el sentido de un 
collage surrealista en el que se articula, se conecta y se superpone una 
heterogeneidad de elementos entre los que no existe ninguna relación 
necesaria18. Al presentar a la pulsión como un montaje Lacan enfatiza  que en 
ningún sentido la pulsión obedece a las leyes prefijadas por los ritmos de las 
funciones biológicas del organismo, sino que, antes bien, opera una suerte de 
«desnaturalización» del órgano. A diferencia del instinto, que encuentra una 
                                               
 
17 Sigmund Freud, “Pulsiones y destinos de pulsión” (1925), en Obras completas, vol. XIV (Buenos Aires: 
Amorrortu, 2007), 117. 
18 Cf. Jacques Lacan, (1964) Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis. Barcelona: 
Paidós. 1987. Clase del 6 de mayo de 1964. p. 176. 
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adecuación con el objeto que lo satisface, las pulsiones y sus satisfacciones se 
revelan en su carácter parcial, derivado de su esencial inadecuación con las 
funciones orgánicas, lo que permite que cualquier lugar del cuerpo pueda 
convertirse en una zona erógena al momento de ser investido por la pulsión. En 
ese sentido la pulsión no es un resto de la animalidad en el ser humano, sino el 
efecto del corte significante sobre el organismo viviente. 
 
El puro viviente, el prematuro biológico, es un organismo librado a sus 
necesidades. En su estado de desamparo [Hifflosigkeit] el grito del infans no 
cumple otra función más que la descarga de un monto de energía que le resulta 
intolerable y que rompe con el equilibrio homeostático del organismo19. Sin 
embargo ese grito resuena en el Otro y encuentra en él una interpretación; es el 
caso del Otro materno que interpreta el llanto del recién nacido como un llamado, 
transformándolo así en una demanda del tipo “tiene hambre”, “tiene sueño”. De 
este modo el Otro, “como lugar puro y simple de la palabra” y también “como ser 
de carne a cuya merced nos encontramos para la satisfacción de nuestra 
demanda”20, es quien le ofrece al infans los significantes que le permitirán bordear 
el agujero de la necesidad y que constituirán el cuerpo pulsional, que ya no será 
el de un organismo gobernado por la necesidad y el instinto, sino el cuerpo que 
                                               
 
19 Sigmund Freud, “Proyecto de psicología” (1950[1895]), en Obras completas, vol. I (Buenos 
Aires: Amorrortu, 2007), 364. 
20 Jacques Lacan, El seminario. Libro 5. Las formaciones del inconsciente (1957-58) (Buenos Aires: Paidós, 
2007), 486. 
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aparece por el recorte de los significantes del Otro sobre el organismo21. Es así 
como el ser hablante y su cuerpo encuentran un origen común en la admisión de 
los significantes que le preexisten en el lugar del Otro.  
 
En su texto La negación (1925), Freud describe el momento lógico de esta 
admisión valiéndose de una construcción lógica en la que se articulan dos 
operaciones: por un lado se encuentra la Bejahung o afirmación primordial, que 
consiste en la admisión de la cadena significante, del orden simbólico; la 
contrapartida de esta operación es la Ausstossung o expulsión, movimiento por el 
cual aquellas intensidades que son vivenciadas como displacenteras son puestas 
en un afuera del campo de las representaciones primordiales que constituirán el 
núcleo del sujeto. En palabras de Freud, y “expresado en el lenguaje de las 
mociones pulsionales orales, las más antiguas: «Quiero comer o quiero escupir 
esto». Y en una traducción más amplia: «Quiero introducir esto en mí o quiero 
excluir esto de mí». Vale decir: «Eso debe estar en mí o fuera de mí»”22. A partir 
de la referencia freudiana se puede entender que la Bejahung como admisión de 
lo simbólico se realiza a la manera de la incorporación, la cual aparece también 
como el modo originario del mecanismo psíquico de la identificación, en particular 
de la identificación con el padre. Tal y como es presentada en Psicología de las 
masas y análisis del yo (1921) la identificación tiende a la configuración del yo a 
semejanza del otro, tomado como ideal y modelo. Sin embargo, desde un 
                                               
 
21 Cf. Martine Menès. “Faire corps”. En La lettre de l’enfance et de l’adolescente. 2004/4 n° 58. p. 
27-32. URL: www.cairn.info/revue-lettre-de-l-enfance-et-de-l-adolescence-2004-4-page-27.htm  
22 Sigmund Freud, “La negación” (1925), en Obras completas, vol. XIX (Buenos Aires: Amorrortu, 2007), 254. 
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comienzo la identificación con el padre es ambivalente: al tiempo que se quiere 
ser como él se le percibe como un obstáculo en la realización del deseo de estar 
con la madre. Esta ambivalencia lleva a Freud a afirmar que la identificación con 
el padre “se comporta como un retoño de la primera fase, oral, de la organización 
libidinal, en la que el objeto anhelado y apreciado se incorpora por devoración 
(…)”23.  
 
El ya señalado carácter arcaico de las pulsiones orales que se deja sentir en la 
incorporación se encuentra también a la base de la formulación del mito de la 
horda primitiva en Tótem y tabú (1913), en el que se expone cómo en el banquete 
totémico la banda de hermanos, en el acto de la devoración, consumaban la 
identificación con el padre muerto24; y más adelante: “Los hermanos se habían 
coligado para el parricidio, animado cada uno de ellos por el deseo de devenir 
igual que el padre; y habían dado expresión a este deseo en el banquete totémico 
mediante la incorporación de su sustituto [el animal totémico]”25. En ese 
protopadre objeto de la incorporación «real», ubicado por Freud en el origen de la 
civilización, Lacan lee la incorporación del Otro: “si su referencia mítica, 
etnográfica, nos es dada por el hecho de que aquellos que consumen la víctima 
                                               
 
23 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo” (1921), en Obras completas, vol. XVIII (Buenos 
Aires: Amorrortu, 2007), 99. Ya en Tres ensayos de teoría sexual (1905) Freud había establecido el nexo 
entre la identificación y la fase oral, señalando cómo en esta última “la actividad sexual no se ha separado 
todavía de la nutrición, ni se han diferenciado opuestos dentro de ella. El objeto de una actividad es 
también el de la otra; la meta sexual consiste en la incorporación del objeto, el paradigma de lo que más 
tarde, en calidad de identificación, desempeñará un papel psíquico tan importante” (Obras completas… vol. 
VII, 180). 
24 Sigmund Freud, “Tótem y tabú” (1913), en Obras completas… vol. XIII, 143-144. 
25 Ibid. p. 150. 
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primordial, el padre desmembrado, esto es (…) el ser del Otro, la esencia de una 
potencia primordial que en este caso, al ser consumido, es asimilado”26. Es 
entonces la incorporación del Otro vía los significantes que éste le provee lo que 
está en juego en la Bejahung primordial, por la cual se instaura un primer adentro 
y un primer afuera, que en términos de Lacan “se trata de un proceso primordial 
de exclusión de un interior primitivo, que no es el interior del cuerpo, sino el 
interior de un primer cuerpo de significante. Freud supone que es el interior de 
ese cuerpo primordial donde se constituye el mundo de la realidad, como ya 
puntuado, ya estructurado en términos de significantes”27. Antecedido 
lógicamente por el cuerpo de lo simbólico, el cuerpo del sujeto solo es tal en 
virtud de la incorporación de ese Otro-cuerpo, lugar de la palabra. Ahora bien, el 
uso lacaniano del término «cuerpo» para designar al Otro simbólico debe ser 
tomado al pie de la letra: 
 
Vuelvo en primer lugar al cuerpo de lo simbólico, que hay que entender como fuera 
de toda metáfora. Prueba de ello es que nada sino él aísla el cuerpo a tomar en 
sentido ingenuo, es decir, aquel del que el ser que se sostiene en él no sabe que 
es el lenguaje el que se le concede, hasta el punto de que él no sería aquí, a falta 
de poder hablar de este. El primer cuerpo hace al segundo, al incorporarse en él28. 
 
                                               
 
26 Jacques Lacan, El seminario. Libro 12. Problemas cruciales para el psicoanálisis (1964-65) Inédito. Clase 
del 3 de marzo de 1965. 
27 Jacques Lacan, El seminario. Libro 3. Las psicosis (1955-56) (Buenos Aires: Paidós, 2007), 217. 
28 Jacques Lacan, “Radiofonía” (1970), en Otros escritos (Buenos Aires: Paidós, 2012), 431. 
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La incorporación primordial viene a ser entonces la incorporación del cuerpo 
significante del Otro, encuentro del viviente con el significante por cuyo recorte se 
hace cuerpo. Pero este recorte implica una mortificación de lo viviente mismo, es 
decir una pérdida del goce primero de la vida. “La palabra es la muerte de la 
cosa”, suele ser la paráfrasis referida a la afirmación de Lacan, según la cual “el 
símbolo se manifiesta en primer lugar como asesinato de la cosa”29. En los 
términos de Lacan no es una muerte sin más; el asesinato alude a una violencia 
infligida, evoca esa incorporación mítica del padre de la horda, Bejahung 
primordial del orden simbólico en virtud de la cual se hace posible para el 
organismo devenir cuerpo de ser hablante, estableciendo así una separación 
entre el animal y el ser humano. El lenguaje comporta una negatividad; en cuanto 
pura potencia de significación, es el locus de una potencia mortífera que evacúa 
del organismo el goce de la vida, forjando el lazo del viviente con el significante 
por el sesgo de las zonas erógenas, en la transformación de la necesidad en 
deseo, en la constitución del cuerpo pulsional. Pero este cuerpo no hace uno sino 
que se encuentra fragmentado en la parcialidad misma del placer pulsional 
alojado en las zonas erógenas, precisamente esos agujeros del cuerpo que le 
hacen caja de resonancia del decir del Otro, de su voz, siendo así que “las 
pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir”30.  
 
                                               
 
29 Jacques Lacan, “Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis” (1953), en Escritos 1 
(México, D.F: Siglo XXI Editores, 2007), 307. 
30 Jacques Lacan, El seminario. Libro 23. El sinthome (1975) (Buenos Aires: Paidós, 2008), 18. 
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Frente a la amenaza de la fragmentación total solo le queda al sujeto «tomar la 
palabra», el destino de ser hablante, para ponerle un límite a esta negatividad del 
lenguaje que aguijonea su carne. Sin embargo, mientras permanece en su estado 
de infans tiene lugar un encuentro tan importante como lo fue el del significante 
para su constitución subjetiva, a saber, el encuentro con la imagen en el espejo. 
En el estadio del espejo Lacan parte del dato biológico que señala la 
prematuración de la cría humana al momento de nacer, situación que se extiende 
durante los primeros meses de vida del neonato. La imagen en el espejo, que 
como Gestalt le presenta la forma total del cuerpo, le permite al infans anticipar 
en una identificación imaginaria una maduración y una unidad que aun no están 
en su poder, por lo que esta imago del cuerpo propio es más constituyente que 
constituida. A aquella originaria forma de la identificación vía la incorporación 
primordial del orden simbólico, le acompaña esta identificación imaginaria vía la 
asunción de la imagen especular que, como afirma Lacan, ofrece “la matriz 
simbólica en la que el yo [je] se precipita en una forma primordial, antes de 
objetivarse en la dialéctica de la identificación con el otro y antes de que el 
lenguaje le restituya en lo universal su función de sujeto”31.  
 
Desde el punto de vista de la constitución subjetiva, lo que aporta el estadio del 
espejo es el momento originario de la conformación del yo mediante la imago 
gestáltica del cuerpo propio. Lo anterior significa que el yo, el ego, es ante todo 
                                               
 
31 Jacques Lacan, “El estadio del espejo como formador del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia 
psicoanalítica” (1949), en Escritos 1, Óp. Cit., 87. 
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efecto de una identificación imaginaria que tiene como correlato el acceso a un 
sentimiento de unidad corporal. En este sentido Lacan retoma el nexo esencial 
del yo con el cuerpo que ya había sido señalado por Freud, y según el cual “el yo 
es sobre todo (…) la proyección de una superficie (…) es sobre todo un yo-
cuerpo”32. Sin embargo, la imagen especular, al mismo tiempo que le permite al 
sujeto un dominio imaginario de su cuerpo como totalidad, se revela en su 
carácter enajenante: en esa imagen, ofrecida por el Otro, el infans se identifica 
con algo externo, con una imagen que se percibe en un primer tiempo como 
siendo la del otro, y en cuya identificación se concibe como otro de lo que él es. 
La relación del ser humano con su imagen propia es la de una tensión alienante, 
una hiancia, dado que su ser no coincide con la imagen que le devuelve el 
espejo. De ahí que Lacan afirme que en su origen el sujeto “es una colección 
incoherente de deseos –éste es el verdadero sentido de la expresión cuerpo 
fragmentado– y la primera síntesis del ego es esencialmente alter ego, está 
alienada”33. Por lo anterior la imagen especular es constituyente no sólo de la 
instancia yoica y del sentimiento de unidad de su cuerpo, sino también del 
Umwelt del sujeto y de su relación «reflexiva» con el otro semejante; a un mismo 
tiempo se constituyen la imagen del cuerpo propio y la imagen del semejante, 
estableciéndose por medio de la identificación espacial derivada del estadio del 
espejo una relación del organismo con su realidad.  
                                               
 
32 Sigmund Freud, “El yo y el ello” (1923), en Obras completas, vol. XIX (Buenos Aires: Amorrortu, 2007), 27 
y 29. 
33 Jacques Lacan, El seminario. Libro 3. Las psicosis, Óp. Cit., 61. 
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Ahora bien, los efectos constituyentes de una Gestalt de ese tipo están dados a 
condición de que la imagen sea acompañada de la confirmación del Otro, es decir 
de la mediación de lo simbólico entre el sujeto y su imagen: 
 
En la pequeña imagen ejemplar, de donde parte la demostración del estadio del 
espejo, aquel momento de júbilo en que el niño, captándose en la experiencia 
inaugural del reconocimiento del espejo, se asume como totalidad que funciona en 
cuanto tal en su imagen especular, ¿acaso no he recordado siempre el movimiento 
que hace el niño? Este movimiento es tan frecuente, yo diría constante, que cada 
cual puede recordarlo. A saber, se vuelve hacia quien lo sostiene, que se encuentra 
ahí detrás. Si nos esforzamos por asumir el contenido de la experiencia del niño y 
por reconstruir el sentido de ese momento, diremos que, con ese movimiento de 
mutación de la cabeza que se vuelve hacia el adulto como para apelar a su 
asentimiento y luego de nuevo hacia la imagen, parece pedir a quien lo sostiene –y 
que representa aquí al Otro con mayúscula– que ratifique el valor de esta imagen34. 
 
Para Lacan, el registro imaginario y el registro simbólico no existen por separado; 
antes bien, desde los inicios de su enseñanza se presentan operando 
simultáneamente en los distintos niveles de constitución del sujeto. Cuando se 
atiende de manera exclusiva al lazo puramente imaginario, éste se descubre 
marcado por una profunda inestabilidad que amenaza con mudar la tensión 
alienante de la relación con el otro especular en una tendencia agresiva hacia su 
destrucción. Sin embargo, cuando lo imaginario aparece mediado por la instancia 
                                               
 
34 Jacques Lacan, El seminario. Libro 10. La angustia (1962-63) (Buenos Aires: Paidós, 2006), 42. 
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simbólica del Otro, por el carácter pacificador de la palabra, aquella negatividad 
propia de lo especular cede ante el avance constituyente de la imago. De ahí que 
la «eficacia imaginaria» solo pueda afirmarse sobre el supuesto de la eficacia 
simbólica; si lo imaginario tiene efectos constitutivos sobre el cuerpo y su yo es a 
condición de operar sobre las guías que rotura el orden simbólico. 
 
Sin perder de vista la primacía de lo simbólico en sus relaciones con lo 
imaginario, el cuerpo alcanza un primer asomo de su unidad por medio de esa 
forma ortopédica de su imagen total, la cual encuentra también su eficacia 
formadora de la instancia yoica tal como ya ha sido señalado. De este modo el yo 
[moi] queda en su origen enlazado con lo imaginario, mientras que el sujeto en 
sentido estricto quedará del lado de lo simbólico, de las relaciones entre 
significantes. Esta distinción entre el yo y el sujeto resulta de gran importancia en 
el contexto actual de la discusión política, sobre todo cuando en muchos debates 
se vuelve común el uso indistinto de estos conceptos, así como el de «identidad» 
e «identificación» como si fueran sinónimos. Para avanzar en la distinción de 
estos conceptos corresponde en este momento ahondar en el sujeto tal y como lo 
presenta la perspectiva psicoanalítica.  
1.3 El sujeto como efecto de la articulación  significante 
Con respecto al sujeto Lacan será siempre enfático en afirmar que “no es el 
sujeto de la relación con el mundo, de la relación sujeto-objeto, que es el del 
conocimiento. Es el sujeto que nace en el momento de la emergencia del 
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individuo humano en las condiciones de la palabra y, en consecuencia, está 
marcado por el Otro, a su vez condicionado y marcado por las condiciones de la 
palabra”35. La referencia a la identificación imaginaria que tiene lugar con ocasión 
del encuentro del infans con la imagen especular puso de presente el carácter 
alienante que ostenta esa imago para el sujeto. Ahora bien, cuando se introduce 
en la consideración el encuentro del sujeto con la estructura significante que lo 
precede en el lugar del Otro, Lacan vuelve a echar mano del concepto de 
alienación para dar cuenta de la concepción lógica del sujeto vía su encuentro 
con el significante. No obstante esta alienación simbólica se diferencia de aquella 
alienación imaginaria que se encuentra en el fundamento de la formación del yo. 
En primer lugar, resulta necesario que el sujeto como efecto del lenguaje haya de 
constituirse en el campo del Otro, dado que es allí donde surge el primer 
significante (S1); pero una vez aparece en el lugar del Otro, ese sujeto a punto de 
advenir queda reducido a no ser más que un significante, petrificado “con el 
mismo movimiento con que lo llama a funcionar, a hablar, como sujeto”36. La 
presencia de un S1 implica su articulación con otro significante (S2) en la cual se 
establece el intervalo en el que vendría a estar representado el sujeto, 
introduciéndose así la dimensión del sentido. De este modo el sentido que 
emerge en el campo del Otro aparece como una esfera distinta a la del ser del 
sujeto, en virtud de lo cual aquello que debía advenir sujeto resulta capturado por 
este factor letal del significante que separa al ser del sentido, enfrentando al 
                                               
 
35 Jacques Lacan, El seminario. Libro 5. Las formaciones del inconsciente, Óp. Cit., 486-487. 
36 Jacques Lacan, El seminario. Libro 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis (1964) 
(Barcelona: Paidós, 1987), 215. 
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sujeto en su constitución a una elección entre estas dos dimensiones, elección 
que necesariamente conlleva la pérdida de ambas. Es así como el efecto de 
aquella primera articulación significante no es el otorgamiento de una identidad al 
sujeto, sino su afanisis, la desaparición del sujeto, el revelamiento de su falta en 
ser. Este es el movimiento lógico que se encuentra en la operación de alienación 
del sujeto al significante, cuyo surgimiento en el lugar del Otro tiene como 
consecuencia “la división del sujeto –si bien el sujeto aparece en alguna parte 
como sentido, en otra parte se manifiesta como fading, desaparición”37.  
 
La operación de alienación pone de presente la falta del Otro, la falta en el campo 
del significante del significante que le ofrecería una identidad al sujeto. Ante el 
encuentro con la falta del Otro, el sujeto responde con su propia falta, con su 
fading que, lejos de comportar una negatividad radical, le permite eludir su 
captura por el factor letal del significante. En esta superposición de las dos faltas 
surge una segunda operación, la separación, que junto con la alienación 
constituyen las dos operaciones esenciales que fundan al sujeto en el campo del 
Otro. En el mismo intervalo de la articulación significante en el que se 
manifestaba la afanisis del sujeto, se aloja también un más allá del discurso del 
Otro, de lo que dice y de su demanda. En palabras de Lacan, en “este intervalo 
que corta los significantes, que forma parte de la estructura propia del significante 
(…) Allí se arrastra, allí se desliza, allí se escabulle, como el anillo del juego, eso 
                                               
 
37 Ibíd., 226. 
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que llamamos el deseo. El sujeto aprehende el deseo del Otro en lo que no 
encaja, en las fallas del discurso del Otro”38. La falta del Otro introduce entonces 
la pregunta por el deseo del Otro, y la operación de separación presenta el modo 
como el sujeto pone a funcionar su propia falta, su propia afanisis tomada como 
objeto, como respuesta a la falta del Otro. De este modo, por la articulación de su 
falta con la falta del Otro, el sujeto puede sustraerse al factor letal del significante, 
lo que no significa liberarse de su dependencia al mismo39, sino hacer algo con su 
falta en relación con la falta del Otro, rompiendo así la petrificación que le imponía 
el significante al abrir la posibilidad del desplazamiento metonímico en el que se 
juega el deseo. 
 
Las operaciones de alienación y separación nos permiten avanzar en la 
consideración de aquello que para el psicoanálisis constituye la dimensión 
esencial del sujeto, su condición de sujeto de deseo, y en particular permiten 
entender el sentido de la afirmación lacaniana según la cual el deseo humano es 
el deseo del Otro. Aunque en los comienzos de la enseñanza de Lacan esta 
fórmula aparece bajo la inspiración hegeliana de la lectura que Kojève hizo de la 
dialéctica del amo y el esclavo –por la cual el deseo como deseo del otro se 
inscribía en una dialéctica intersubjetiva del reconocimiento–, al modificarse el 
                                               
 
38 Ibíd., 222.  
39 Una valiosa contribución al esclarecimiento del modo como funcionan los conceptos de alienación y 
separación en Lacan puede encontrarse en Alfredo Eidelsztein, “Los conceptos de alienación y separación 
en Jacques Lacan”, en Desde el jardín de Freud. Revista de psicoanálisis. n° 9, Bogotá, 2009, 73-86. 
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estatus del Otro como “sujeto verdadero”40 para ser pensado como lugar (topo) 
lógico –tal como aparece en las operaciones de alienación y separación–, el 
deseo del Otro deja de ser entendido únicamente dentro de las coordenadas del 
deseo de reconocimiento para orientarse hacia ese Otro primordial cuyo lugar en 
la experiencia del sujeto viene a ser ocupado inicialmente por el otro materno. La 
madre, o quien ejerce su función, es quien interpreta el grito del infans como 
llamado, proveyendo una satisfacción de la necesidad que, al ser tramitada por la 
demanda, va acompañada de un despliegue de ternura y amor. Pero la 
tramitación de la necesidad por la demanda no es completa, sino que deja un 
resto sobre el cual se erige el deseo; el infans demandará en adelante una 
satisfacción cuyo referente será aquella primera vivencia que viene a inscribirse 
como una huella mnémica en el sujeto, accesible para él sólo por un mecanismo 
de alucinación en el que anticipa la satisfacción deseada y que cree haber 
encontrado en aquel tiempo mítico. Sin embargo es una satisfacción que ningún 
objeto le puede proveer, porque ese objeto primordial que se supone lo 
completaría nunca existió, porque el deseo no es una relación con un objeto, sino 
la relación con una falta.  
 
Así el deseo, si bien se instituye en relación con la demanda, apunta más allá de 
la demanda, apunta en últimas a la falta del Otro. Pero, ¿qué es lo que falta en el 
Otro? En términos de la batería significante –afirma Lacan– nada falta, la batería 
                                               
 
40 Jacques Lacan, El seminario. Libro 2. El yo en la teoría de Freud y en la técnica psicoanalítica (Barcelona: 
Paidós, 1986), 369. 
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está completa; la falta surge entonces como consecuencia del paso por el Otro 
del sujeto en su constitución. De este modo es la presencia del sujeto la que 
descompleta la batería significante, la que introduce la falta como consecuencia 
necesaria de la subjetivación que solo puede tener lugar en el campo del Otro. En 
virtud de su paso por el Otro y el encuentro con esa falta el sujeto aparece ante 
todo como un ser hablante en su dependencia al significante, entendiendo este 
último como aquello que representa al sujeto para otro significante. El sujeto 
dividido por la introducción del significante se sostiene entonces en la misma 
articulación significante que no puede dar entera cuenta ni de él mismo ni del 
Otro, que deja siempre un resto que vendrá al lugar de la causa del deseo del 
sujeto; resto que, efecto de la operación simbólica, cae del lado de lo real del 
sujeto, como aquello que resiste cualquier inscripción en el orden simbólico y 
permanece en cuanto real del lado del “temible centro de aspiración del deseo”41. 
 
Retomando el punto de partida de esta indagación, a saber, el interés por aclarar 
la manera en que para el psicoanálisis el acceso a la condición de sujeto supone 
la pérdida de la pura condición de viviente, se puede afirmar que, en primer lugar, 
el cuerpo no coincide con el dato biológico-anatómico del organismo, sino que es 
ante todo el resultado del encuentro del viviente con el significante y con la 
imagen especular, es decir efecto de la identificación simbólica –que supone la 
admisión primordial del cuerpo simbólico del Otro– y de la identificación 
imaginaria en el estadio del espejo. No es el cuerpo lo que preexiste al sujeto: 
                                               
 
41 Jacques Lacan, El seminario. Libro 7. La ética del psicoanálisis (Buenos Aires: Paidós, 2007), 296. 
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primero está el Otro del lenguaje, y es por su paso por el Otro que el organismo 
se transforma en cuerpo. Sin embargo ese paso que supone la pérdida del goce 
primero de la vida, no implica la pérdida de todo el goce, puesto que no todo el 
organismo es simbolizable, así como no todo es especularizable. El juego de 
identificaciones, de operaciones imaginarias y simbólicas que se encuentran en el 
fundamento de la constitución del sujeto como ser hablante deja siempre un resto 
imposible de simbolizar, puesto que del lado del Otro faltan los significantes que 
darían cuenta de la totalidad del sujeto. Esta falta simbólica por la cual el Otro 
está barrado (A tachado) tiene como efecto que no todo del goce de la vida se 
pierda, que algunos restos de lo real-orgánico permanezcan en el cuerpo por 
fuera de toda simbolización.  
1.4 La producción de la vida humana en la “máquina 
antropológica” 
¿Por qué resulta pertinente la consideración del sujeto tal como lo presenta la 
enseñanza de Lacan para una lectura de las modalidades que asume el lazo 
social en el marco de la biopolítica como gobierno sobre la vida? En la 
concepción de Agamben la vida aparece del lado de lo real, esencialmente 
indefinible, imposible de capturar plenamente en lo simbólico, y por ello mismo 
incesantemente articulada y dividida. En una nueva vuelta por Aristóteles, 
Agamben ubica en el De anima un momento clave de la articulación estratégica 
del concepto de vida, el cual acontece por medio de su descomposición y 
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posterior aislamiento de la “vida nutritiva” o “vida vegetativa” como el modo más 
general y separable en el que subsiste la vida, y sobre el que luego se 
rearticularán las demás facultades que corresponden a la vida de los animales 
superiores (sensación y pensamiento). Sobre esta misma cesura introducida por 
Aristóteles, Bichat42 formulará más de veinte siglos después su distinción entre la 
“vida animal”, definida por su relación con el mundo exterior, y la “vida orgánica” 
definida por la serie de las funciones que sostienen al puro organismo como 
viviente (respiración, circulación de la sangre, excreción, etc.). La importancia 
estratégica de esta separación y articulación de la vida vegetativa y la vida de 
relación trasciende la superficialidad de los logros de la anestesia en la cirugía 
moderna; cuando el Estado moderno comienza, a partir del siglo XVII –como lo 
muestran los análisis de Foucault–, a tomar el cuidado de la vida de la población 
como su tarea esencial, configurando de este modo su política como biopolítica, 
ésta se desplegará por medio de una progresiva generalización y redefinición de 
la vida vegetativa como patrimonio biológico de la nación. 
 
Estas operaciones de separación y articulación que encontramos a la base de los 
dispositivos estratégicos de pensamiento sobre la vida tanto en la antigüedad 
como en la época moderna, son pensadas por Agamben bajo el concepto de la 
“máquina antropológica”. La tesis del filósofo sostiene que la definición de lo 
humano en la cultura occidental se ha producido mediante un artificio que 
                                               
 
42 Francisco Xavier María Bichat, Investigaciones fisiológicas sobre la vida y la muerte (1800) (Madrid: 
Imprenta que fue de García, 1827), 16-24. 
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instaura la oposición hombre/animal, humano/inhumano, a partir de continuas 
cesuras y rearticulaciones que necesariamente se soportan en una exclusión 
inclusiva al modo del paradigma del estado de excepción43. De ahí que la 
máquina antropológica por la cual se produce lo humano en realidad produzca 
una especie de estado de excepción, puesto que solo puede funcionar 
 
Instituyendo en su centro una zona de indiferencia en la que debe producirse (…) la 
articulación entre lo humano y lo animal, el hombre y el no-hombre, el hablante y el 
viviente. Como todo espacio de excepción, esta zona está en verdad perfectamente 
vacía, y lo verdaderamente humano que debe producirse es tan sólo el lugar de 
una decisión incesantemente actualizada, en la que las cesuras y sus 
rearticulaciones están siempre de nuevo deslocalizadas y desplazadas. Lo que 
debería obtenerse así no es, de todos modos, una vida animal ni una vida humana, 
sino sólo una vida separada y excluida de sí misma, tan sólo una vida desnuda44. 
 
Según lo anterior la máquina antropológica, que ha operado en la tradición 
occidental como un dispositivo de subjetivación, de producción de lo humano, 
comporta una negatividad por la cual, al mismo tiempo, se opera una 
desubjetivación, la producción de lo no humano. Podemos considerar esta 
                                               
 
43 Roberto Esposito desarrolla un análisis cercano a partir del «dispositivo» de la persona, rastreando esta 
categoría desde sus orígenes en el derecho romano antiguo. Esposito muestra cómo la noción de persona 
funciona como un dispositivo que separa al mismo tiempo que articula al ser vivo con una existencia 
“personal”. La cercanía con Agamben es evidente en el momento en el que se expone la lógica de este 
dispositivo como un “procedimiento de inclusión mediante la exclusión de lo que no está incluido”, es decir 
la instauración de un estado de excepción. Roberto Esposito, El dispositivo de la persona (Buenos Aires, 
Amorrortu, 2011), 55-90. 
44 Giorgio Agamben, Lo abierto (Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2007), 76. 
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máquina como un dispositivo significante en la medida en que funciona a partir de 
la instauración de pares de oposición, es decir de la lógica del lenguaje que, 
como ya ha sido señalado, comporta aquella negatividad frente a la cual al sujeto, 
para advenir, solo le resta el destino del ser hablante, habitando el lugar vacío de 
los intersticios de la cadena donde es posible eludir su captura letal por el 
significante. Lo que Agamben pretende señalar es que la política contemporánea 
en cuanto biopolítica, no supone la crisis o la decadencia de los discursos 
humanistas de la modernidad, sino su más radical cumplimiento. Lo que vemos 
reproducirse en las estrategias del biopoder es la (d)escisión que opera la 
máquina antropológica que gobierna nuestra concepción de lo humano; abriendo 
un umbral de indeterminación de la vida de cuya definición, control y 
aprovechamiento se ocupa el poder soberano, aquella nuda vida desprovista 
inicialmente de toda significación política, deviene el principal objeto de los 
cálculos del poder soberano. La política como poder sobre la vida, como 
biopolítica, no es pues un fenómeno de ruptura con la política clásica occidental, 
sino que se presenta como el cumplimiento radical de la particular relación de 
exclusión en la que sienta sus bases el poder soberano y el concepto mismo de lo 
humano.  
 
La maquinaria biopolítica aparece entonces como el emplazamiento estratégico 
que ordena el lazo social por el sesgo de la negatividad inherente a toda 
subjetivación, desde la producción del resto al que puede verse reducida toda 
vida en el desanudamiento de su existencia como sujeto. Si el sujeto es 
esencialmente el ser hablante, la nuda vida a la que se le pretende reducir 
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supondrá necesariamente una radical destitución subjetiva, un total desalojo del 
lenguaje, una muda vida. En esta desubjetivación que opera vía la reducción al 
real biológico de la nuda vida, se encuentra el punto de anclaje de las actuales 
estrategias políticas que hacen pie en el discurso técnico-científico45. Cuando el 
cuerpo no es más que el campo de la experimentación químico-farmacéutica o el 
epifenómeno del órgano cerebral; o incluso cuando se prefiere hablar de 
«fecundación adolescente» en lugar de «maternidad», no puede afirmarse que el 
sujeto ha sido reducido a su cuerpo; la vida de los seres humanos, que en cuanto 
tal solo existe en la singularidad de cada sujeto, ha devenido un universal 
apropiable y aprovechable por el biopoder. La política actual es entonces aquella 
en la que el cuerpo ha sido deshabitado porque, en últimas, también se ha 
deshabitado el lenguaje. 
 
El punto central no es que ese real orgánico quede excluido de lo político –puesto 
que de hecho esa exclusión opera por la estructura misma en la que adviene el 
sujeto– sino que sólo es excluido en cuanto incluido, y luego reintroducido por la 
estrategia biopolítica en el centro de la escena del poder. Aquello que debería 
quedar como resto de la operación significante, como real por fuera de toda 
significación [política], y que de ese modo dejaría abierta la posibilidad para una 
línea de fuga frente a cualquier orden político concreto, quiere ser puesto a toda 
costa en el centro de las estrategias políticas. Ello implica el intento de clausura 
                                               
 
45 No sobra recordar que los campos de concentración y exterminio de la Alemania nazi fueron 
también campos para la experimentación médico-científica. Al respecto ver Giorgio Agamben, 
Homo sacer, Óp. Cit., 195-202. 
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del carácter contingente del orden político mismo, la obturación de la falta en el 
Otro por vía de la captura totalitaria del sujeto mediante el gobierno molecular de 
la vida biológica del individuo. Lo anterior implica a su vez algo en el lenguaje, el 
interés por cerrar el intervalo significante en aras de una identificación radical del 
sujeto con los significantes que la ciencia le ofrece, instituyendo así una 
modalidad de la alienación en todo distinta a la formulada por Lacan. Esta 
alienación no deja lugar a la separación, pretende clausurar el espacio que abre 
la pregunta por el deseo del Otro, pretendiendo encarnar un Otro que no desea, o 
cuyo deseo se pretende inocuo, o lo que es lo mismo, “científico” o “técnico”. Así 
el sujeto queda fijado a una falta radical, condenado a una afanisis total, a su 
exterminio y aniquilación.  
 
Si algo revela la biopolítica, tal como la vemos emerger en la reflexión de 
Agamben, es la era de una política sin sujeto. Contradicción en los términos, 
porque solo hay política para el ser hablante. Sin embargo, el espectro de la 
biopolítica actual en su negatividad radical solo hace evidente la condición pasible 
de nuda vida que aguarda en cada cuerpo, en cada sujeto, en virtud de su 
potencial desanudamiento, de la virtual desconexión a la que el sujeto está 
expuesto por el sólo hecho de ser hablante. De ahí que el concepto, o mejor, la 
experiencia más revolucionaria frente a la política actual sea la del sujeto, porque 
es la única que se sustrae a cualquier pretensión de universalización de lo real 
que ex-siste al sujeto mismo y a las configuraciones concretas del lazo social. En 
el escenario de los actuales debates políticos en torno a las posibilidades de 
emancipación cobra una especial importancia la apuesta por el sujeto, no como 
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concepto universal, sino como experiencia singular del cuerpo y del lenguaje. 
Aquel momento fundacional en el cual el sujeto para advenir debe tomar la 
palabra para hacerse pregunta de su deseo y el deseo del Otro no es un tiempo 
cumplido para siempre, sino una elección que exige ser incesantemente 
actualizada si se quiere detener la potencia mortífera con que avanza en nuestros 
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2. De los discursos 
2.1 El discurso como categoría para el análisis político 
A partir de los trabajos de Michel Foucault se desarrollaron tres vertientes del 
pensamiento político que han tenido un lugar preponderante desde la segunda 
mitad del siglo XX: la primera de ellas, el análisis del discurso, tiene como 
referente las primeras investigaciones de Foucault en torno a los regímenes 
discursivos que condicionan y delimitan la emergencia de los distintos objetos y 
campos del saber, al tiempo que controlan al interior de estos campos la 
producción de la verdad. La segunda vertiente corrió tras la senda abierta con su 
concepto de «biopolítica», ocupándose de analizar los dispositivos estratégicos 
de poder que surgen teniendo como fin administrar y gestionar la vida biológica 
de la población. La última vertiente es en cierto sentido un encuadre más amplio 
de la cuestión biopolítica, realizado por el mismo Foucault a partir de una 
genealogía del gobierno –como modo eminente del ejercicio del poder en la 
época contemporánea– que lo condujo a la introducción del concepto de 
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«gubernamentalidad46»; esta vertiente ha dado lugar a los hasta hoy llamados 
análisis de gubernamentalidad. 
 
Desde los inicios del trabajo de Foucault el psicoanálisis fue presentado bajo el 
sesgo de la discursividad y, en cuanto tal, determinante y determinado por los 
procedimientos que regulan a toda producción discursiva. Allende la favorabilidad 
o animadversión que manifestó hacia el psicoanálisis –e incluso el acercamiento 
que hizo de este a los ejercicios espirituales en los últimos años de su producción 
intelectual–, las referencias al campo discursivo inaugurado por Freud 
acompañaron los distintos momentos de su obra. El psicoanálisis aparece en la 
consideración del filósofo francés como una producción discursiva condicionada 
por su relación con otros discursos, por el avance de ciertas estrategias de 
selección, control y distribución del saber que históricamente se soportaron en 
prácticas discursivas y no discursivas específicas. Muchos comentaristas se han 
ocupado de las relaciones que se pueden establecer entre los trabajos de 
Foucault y las elaboraciones de Lacan partiendo del concepto de discurso 
construido por cada autor. Sin embargo llama la atención el hecho de que en su 
mayoría estas reflexiones partan de una cierta homogenización de estos 
conceptos de discurso como si, habida cuenta de la innegable influencia que tuvo 
en Lacan su asistencia a la conferencia de Foucault titulada “¿Qué es un autor?”, 
                                               
 
46 Michel Foucault, “La gubernamentalidad” en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, vol. 3 
(Barcelona: Paidós, 1999), 175-197. 
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aquel se hubiera restringido a desplegar dentro del campo psicoanalítico el 
concepto de discurso propuesto en esa ocasión por el filósofo. 
 
En su conferencia Foucault se ocupó de analizar la noción de autor en relación 
con la producción de los discursos al interior de una sociedad. Tomando distancia 
de cualquier psicologización del término, define al autor por su función en el 
discurso:  
Hay un determinado número de discursos que están provistos de la función-autor, 
mientras que otros están desprovistos de ella. Una carta privada puede tener un 
firmante, pero no tiene autor; un contrato puede tener un garante, pero no tiene 
autor. Un texto anónimo que leemos en la calle sobre una pared tendrá un redactor, 
no tendrá un autor. La función-autor es pues característica del modo de existencia, 
de circulación y de funcionamiento de ciertos discursos en el interior de una 
sociedad47.  
Foucault destaca que la función-autor es construida mediante un conjunto de 
reglas y prácticas que permiten definir un campo discursivo específico. En ese 
sentido, no sólo se puede ser autor de “discursos” sino también de 
“discursividades”. La instauración de una discursividad hace posible establecer, a 
partir de un acto inaugural, una multiplicidad de relaciones continuas y 
discontinuas, de analogía y de diferencia con un campo discursivo concreto. Marx 
y Freud aparecen como ejemplos de instauradores de discursividad, en la medida 
en que la obra de ellos “no se sitúa con relación a la ciencia y en el espacio que 
                                               
 
47 Michel Foucault, ¿Qué es un autor? (Buenos Aires: Ediciones literales, 2010), 21. 
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ésta diseña; sino que es la ciencia o la discursividad la que se relaciona con su 
obra como coordenadas primarias”48. Por lo anterior afirma Foucault que en tales 
discursividades siempre se presenta una exigencia de un «retorno al origen», un 
«retorno a…», que pide volver a ese acto instaurador que, por su propia esencia, 
es tal que no puede no ser olvidado. La condición del «retorno a…» es entonces 
el olvido esencial y constitutivo del acto de instauración de la discursividad. Por 
medio del «retorno a…»  
 
(…) se vuelve al texto mismo, al texto en su desnudez, y sin embargo al mismo 
tiempo se recurre a lo que está inscripto como hueco, ausencia, laguna en el texto. 
Se vuelve a cierto vacío que el olvido ha esquivado u ocultado, que ha recubierto 
con una falsa o una mala plenitud y el retorno debe redescubrir esa laguna y esa 
falta49. 
 
Aunque Foucault desarrolla en esta conferencia una crítica que se restringe a la 
noción de autor como principio de unidad de una producción discursiva, hacia el 
final plantea la posibilidad de que este mismo análisis pueda ser extensivo a la 
categoría de sujeto tal como ha sido concebida por la tradición filosófica moderna. 
“En resumen, se trata de quitarle al sujeto (o a su sustituto) su rol de fundamento 
originario, y analizarlo como una función variable y compleja del discurso”50. 
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50 Ibíd., 41. 
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Lacan no podía menos que sentirse personalmente aludido –e incluso adulado– 
mientras el joven Foucault exponía el lugar de preeminencia del «retorno a…» en 
la instauración de una discursividad, puesto que su enseñanza enarbolaba la 
bandera de un retorno a Freud. Por otra parte es innegable la influencia que tuvo 
la perspectiva expuesta en esta conferencia sobre los ulteriores desarrollos del 
discurso en la enseñanza de Lacan51. Si bien su noción general del discurso no 
ofrece mayor resistencia para ser aproximada al concepto foucaultiano –en la 
medida en que el interés de ambos apunta a definir el discurso más como 
relación de lugares que hacen posible la enunciación que como una simple 
organización de los enunciados–, el acento de Foucault está puesto en entender 
el discurso como un conjunto de prácticas (esquemas de comportamiento, 
maneras de ser, ordenamientos espaciales, entre otras) que tiene una 
significación coercitiva y que opera en las relaciones sociales.  
 
Por su parte Lacan ubicará el discurso en una zona fronteriza entre lo simbólico y 
lo real, lugar donde se escribe la estructura, lugar donde él considera que se 
juega lo realmente importante con respecto al lazo social. En ese sentido “lo que 
define un discurso, lo que lo opone a la palabra, en la perspectiva del hablante, es 
que lo determina lo real”52. ¿Cuál es este real en el que se origina para Lacan el 
discurso? ¿Se reduce a un «imposible de simbolizar» que sólo puede ser 
                                               
 
51 Pablo Peusner, ¿Qué importa quién habla?, en Luciano Luterau, Agustín Kripper (Comp.) Deseo, poder y 
diferencia. Foucault y el psicoanálisis. (Buenos Aires: Letra Viva, 2013), 158. 
52 Jacques Lacan, Hablo a las paredes (Buenos Aires: Paidós, 2012), 70. El texto corresponde a la 
conferencia ofrecida por Lacan en el Hospital Sainte-Anne el 2 de diciembre de 1971. El propio Lacan 
escogió como título para estas conferencias “El saber del psicoanalista”. 
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pensado negativamente? Ciertamente el concepto lacaniano de discurso exige 
pensar el efecto de lenguaje en el punto más fundamental de la instauración del 
orden simbólico, precisamente allí donde el resto imposible de toda simbolización 
aparece como lo que sostiene la estructura, en función de la causa del deseo. Si 
Foucault en La voluntad de saber, que data de 1975, afirmaba que pensar la 
sexualidad más allá del deseo era una exigencia a la base de la subversión de la 
sexualidad como dispositivo de poder53, debemos concederle al psicoanálisis el 
haber anticipado con mucho ese campo allende el deseo, y más allá del principio 
del placer, en el que emerge una nueva dimensión del ser hablante que, como 
veremos, resulta en todo pertinente y relevante para pensar las estrategias del 
biopoder en la época contemporánea.  
2.2 El campo del goce  
En términos muy generales la enseñanza de Lacan puede ser comprendida a 
partir de diferenciar dos momentos54. En el primero de ellos, que cubre alrededor 
de los primeros diez años de su seminario, Lacan se habría ocupado de echar 
andar su retorno a Freud a partir de la propuesta del ternario S-I-R que encuentra 
un primer momento de elaboración en la conferencia del 8 de julio de 1953, la 
cual sirvió para dar inicio oficial a las actividades de la Sociedad Francesa de 
Psicoanálisis. Teniendo un especial cuidado por distinguir el registro imaginario 
                                               
 
53 Michel Foucault, Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber, (México: Siglo XXI, 2005),191. 
54 No se trata aquí de proponer una periodización, sino de ofrecer una orientación para la lectura del 
desplazamiento que lleva en la enseñanza de Lacan del deseo al goce. 
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del simbólico, el Seminario y los Escritos de esta época se ven orientados por el 
interés de fundar el concepto del sujeto concernido en el análisis con una fuerte 
dominancia del orden simbólico. Este sujeto que surge en su dependencia del 
significante, sujeto de un inconsciente estructurado como lenguaje, alcanzará su 
formulación canónica hacia 1960, precisamente en el momento en que Lacan 
afina su definición del significante como “lo que representa al sujeto para otro 
significante”55. Hasta comienzos de la década del 60 la enseñanza de Lacan se 
muestra teniendo en su centro la cuestión del deseo como aquella dimensión de 
lo humano que, contrario a un impulso natural, solo surge en virtud del paso por el 
Otro como lugar del significante y de la Ley, la ley del lenguaje. Si bien en esta 
época el deseo aparece fundamentalmente en su alienación en el significante, en 
la sesión del seminario del 5 de marzo de 1958 Lacan introduce, al considerar la 
originalidad de las condiciones del deseo del ser humano, una dimensión 
diferente que merece ser distinguida y pensada bajo la noción de goce.  
 
Aunque el término «goce» es usado por Lacan desde los inicios de su 
enseñanza, su elaboración como concepto que alude a una dimensión otra del 
deseo y la pulsión se presenta como el correlato necesario de avanzar en la 
definición de la especificidad del concepto de lo real. En ese sentido cobra 
especial relevancia el seminario sobre la ética del psicoanálisis, pues es en su 
desarrollo donde asistimos a una nueva introducción de lo real bajo la forma de lo 
que denomina la Cosa, que vendrá a ser entendida como lugar del goce. Como 
                                               
 
55 Jacques Lacan, “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo”, Escritos 2, 799. 
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fue señalado en el primer capítulo, la constitución del sujeto, que le exige advenir 
en el lugar del Otro, tiene como efecto un resto no simbolizable, un real de goce 
que vendrá al lugar de la causa del deseo del sujeto. El encuentro con el 
significante, constituyente del sujeto, se revela en este momento operando un 
vaciamiento del goce primero de la vida, como “la mortificación que el significante 
impone a su vida”56. Solo se accede a la condición de sujeto a cuenta de esta 
pérdida del goce primordial, que a su vez exigirá del sujeto ser subjetivada como 
falta, es decir como causa del deseo.  
 
Para pensar este momento mítico de la pérdida de un goce primordial se hace 
necesario volver sobre aquella operación de admisión o Bejahung primordial del 
orden simbólico que permite la conformación de un primer núcleo de 
representaciones al interior del sujeto. Esta operación tiene a su vez como 
contraparte la Ausstossung o expulsión de un primer exterior que aún no 
constituye aquello que podría llamarse la exterioridad del mundo. ¿Qué estatus 
tiene entonces este primer exterior y qué lugar ocupa con relación al sujeto? 
Retomando el término utilizado por Freud en el Proyecto de psicología, Lacan lo 
llamará la Cosa [das Ding], lo absolutamente Otro del sujeto sin por ello dejar de 
ser interior a él, “pues ese das Ding está justamente en el centro, en el sentido de 
que está excluido. Es decir, que en realidad debe ser formulado como exterior, 
ese das Ding, ese Otro prehistórico imposible de olvidar […] ajeno a mí estando 
                                               
 
56 Jacques Lacan, “La dirección de la cura y los principios de su poder”, Escritos 2, 594. 
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en mi núcleo”57. Ese lugar central, esa exterioridad íntima o, para usar el término 
acuñado por Lacan, esa «extimidad» que es la Cosa, se presenta como el 
término extranjero alrededor del cual se organiza todo el movimiento de las 
representaciones inconscientes que, teniendo el carácter de elementos 
asociativos y combinatorios, se ordenan según una estructura que es la del 
significante. De este modo el lugar de la Cosa define una topología que instituye 
la relación del sujeto con lo real, en la medida en que la Cosa es aquello que, de 
lo real primordial, padece del significante58.  
 
La Cosa como real puro anterior a toda simbolización aparece así como el lugar 
de acceso a un goce no limitado por el lenguaje, lugar que comienza a erigirse 
desde aquella primera vivencia de satisfacción del infans que depende totalmente 
de la acción del otro materno. En el origen del sujeto se encuentra esta 
experiencia mítica, paradisíaca, de una vivencia de satisfacción que solo existe 
en cuanto invención retroactiva, pero que servirá de norte para todo el 
movimiento del deseo. Todos los objetos y las satisfacciones que estos proveen 
serán comparados con aquel supuesto objeto y aquella supuesta satisfacción, 
pero no habrá nunca un objeto que pueda ofrecer esa satisfacción al sujeto, 
porque nunca hubo tal objeto, está perdido desde siempre, y en el juego de medir 
los objetos con el rasero de la Cosa lo que emerge es la falta, el desengaño que 
acompaña todo encuentro con el objeto. En ese sentido en todo objeto se alucina 
                                               
 
57 Jacques Lacan, El seminario. Libro 7. La ética del psicoanálisis (Buenos Aires: Paidós, 2007), 89. 
58 Ibíd., 146. 
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y se persigue el goce de la Cosa, pero los fantasmas que el sujeto construye para 
sostener su deseo en torno a ese real imposible de recuperar solo surgen por su 
inscripción en el orden significante, son efectos de aquel padecimiento del 
significante en lo real primordial, y por eso la falta en ser que arroja al sujeto por 
los caminos del deseo solo aparece por su dependencia del significante.  
 
El sujeto surge por estar exiliado de la Cosa, del goce imposible de manejar que 
desborda el orden significante, el lugar del Otro; goce que es traumático, ubicado 
por Freud en cuanto exceso de excitación en su teoría traumática de la 
seducción. La carne del infans está absolutamente entregada a la seducción que 
conllevan sus primeros cuidados, los modos como el Otro administra y regula la 
satisfacción de sus necesidades. El deseo del niño surge en esta atracción, este 
llamado hacia sí que ejerce el deseo del Otro y que localiza al goce en el cuerpo, 
al tiempo que se erigen defensas y barreras ante la eventualidad del goce 
intolerable, inarticulable, indecible. La primera de estas barreras será aquella que 
Freud llamó el principio de placer, que impone un límite al goce en cuanto vela 
por la regulación homeostática de las excitaciones del organismo. Sobre esta 
primera defensa se levanta la Ley59 del lenguaje que exige la renuncia al goce, 
que desgocifica al cuerpo, orientando al sujeto hacia el primado genital que 
coincide con la primacía del significante, la cual tiene como fundamento al falo 
                                               
 
59 “(…) no es la Ley misma la que le cierra al sujeto el paso hacia el goce, ella hace solamente de una barrera 
casi natural un sujeto tachado. Pues es el placer el que aporta al goce sus límites”. Jacques Lacan, 
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como soporte de todos los procesos de significación. El vaciamiento de goce que 
opera en la articulación significante se escande en distintos momentos que la 
teoría freudiana delimitó como fases o estadios de la sexualidad en su avance 
hacia la primacía fálica. En ese sentido la renuncia primero al goce oral y luego al 
goce anal, pasando por todas las renuncias al goce que se encuentran en el 
preludio pregenital, son en su conjunto preparatorias de una renuncia final, el 
atravesamiento edípico de la castración, que los resignifica de manera 
retroactiva60. De este modo el proceso de subjetivación puede entenderse como 
una sucesión de exilios, de vaciamientos de goce que llevan de la Cosa a la 
castración, de lo real anterior a la simbolización a lo real como resto de la 
introducción del sujeto en el orden simbólico, lo real que se produce como efecto 
de discurso, aquello que Lacan llamó el objeto a. 
 
En este punto conviene insistir en algo que ya ha sido señalado: la Cosa como 
objeto absoluto del deseo, como lugar de un goce anterior al lenguaje solo es 
posible como efecto retroactivo del lenguaje que introduce la falta y crea a la 
Cosa como perdida. Desde el momento en que se produce el primer acceso a lo 
simbólico el goce queda marcado con un minus (-φ), y el sujeto es llamado a ser 
por la invocación del Otro que le exige decirse, articular significantes que en 
últimas remiten siempre al mismo fundamento de la falta en el goce. 
Apoyándonos en la figura topológica del toro –asimilable a la cámara de aire de 
un neumático–, podemos representarnos el vacío cerrado del alma de la cámara 
                                               
 
60 Néstor Braustein, El goce. Un concepto lacaniano (México: Siglo XXI, 2013), 57. 
De los discursos 59 
 
como el espacio producido por la insistencia y la repetición de la actividad 
significante en la demanda; los ciclos del movimiento pulsional que incesantes 
contornean al objeto a generan este espacio interior que es el espacio del deseo. 
Pero la repetición de estos ciclos no sólo tienen como efecto el espacio vacío y 
cerrado del interior de la cámara, sino que a su vez configuran ese otro vacío 
abierto del agujero central donde podemos ubicar a la Cosa, que se encuentra en 
un lugar de exterioridad con respecto a los retornos circulares de la demanda. La 
figura topológica del toro permite captar de manera más clara la excentricidad que 
existe entre goce y deseo, entre la Cosa y los objetos, entre el goce prohibido y el 
goce permitido, si bien los dos polos solo pueden ser pensados y existir en virtud 
de la mortificación que el significante impone a lo real. 
 
En tanto que objeto absoluto del deseo, la Cosa se presenta como el lugar en el 
que el sujeto podría completarse suprimiendo su falta en ser, anulando toda 
tensión diferencial entre su ex-sistencia y la del mundo, entre el ser y el no-ser. 
¿No se revela así cierto carácter mortífero que acompañaría el acceso a ese goce 
absoluto? La tendencia a la Cosa muestra así su vínculo con la pulsión de muerte 
en la medida en que aquella aparece como el “temible centro de aspiración del 
deseo”61, el destino final de todos los afanes del deseo humano. En este sentido, 
a la altura del seminario sobre la ética del psicoanálisis, Lacan afirma que el goce 
es la satisfacción de una pulsión, a saber, la pulsión de muerte:  
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Problema del goce, en tanto que éste se presenta como envuelto en un campo 
central, con caracteres de inaccesibilidad, de oscuridad y de opacidad, en un 
campo rodeado por una barrera que vuelve su acceso al sujeto más que difícil, 
inaccesible quizás, en la medida en que el goce se presenta no pura y simplemente 
como la satisfacción de una necesidad, sino como la satisfacción de una pulsión, 
en el sentido en que este término exige la elaboración compleja que intento 
articular ante ustedes. 
La pulsión propiamente dicha es algo muy complejo (…) Ella no es reductible a la 
complejidad de la tendencia entendida en su sentido más amplio, el de la 
energética. Entraña una dimensión histórica (…) [que] se marca en la insistencia 
con que ella se presenta, en tanto que se relaciona con algo memorable, por haber 
sido memorizado. La rememoración, la historización, es coextensiva al 
funcionamiento de la pulsión en lo que se llama lo psíquico humano. Allí también se 
registra, entra en el registro de la experiencia, la destrucción62. 
 
De este modo, y apoyándose en su referencia a Bernfeld, Lacan distingue el 
principio del Nirvana, como movimiento energético hacia el cero, tendencia a lo 
inanimado, de la pulsión de muerte, “que ha de situarse en el dominio histórico, 
en la medida en que ella se articula en un nivel que sólo puede ser definido en 
función de la cadena significante, es decir en tanto que un punto de referencia, 
que es un punto de referencia de orden, puede ser situado en relación al 
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funcionamiento de la naturaleza”63. En este sentido la pulsión de muerte no es la 
tendencia a retornar a lo inanimado, noción que es solidaria de la concepción 
energética de la pulsión, tal como Freud la presenta en Pulsiones y destinos de 
pulsión64, y que se encuentra a la base del concepto de pulsión parcial. De ahí 
que, en un primer momento, convenga también distinguir a la pulsión parcial, que 
en su circuito contornea al objeto fallándolo irremediablemente, de la pulsión de 
muerte, historizante, que lleva al sujeto a inscribirse en la cadena significante. Sin 
embargo esta distinción deja de ser tajante cuando se considera que “la meta 
última de toda pulsión es este registro de la vida en lo simbólico a través, no de la 
obediencia, sino de la trasgresión del principio del placer”65. 
 
 
De lo anterior se sigue que al considerar a la pulsión no desde una perspectiva 
biologicista sino en relación con el orden simbólico –tal y como Lacan la sitúa ya 
desde su segundo seminario–, el goce aparece como el saldo del movimiento 
pulsional en torno al objeto, saldo de insatisfacción que queda del circuito de la 
pulsión que en últimas sólo contornea el vacío de la Cosa en su tropiezo con lo 
real imposible. Si como señala Freud las pulsiones se distinguen por su carácter 
conservador, de tendencia al restablecimiento de un estado anterior66, este no 
remite en la experiencia analítica a estados previos al de la composición orgánica. 
                                               
 
63 Ibíd., 255. 
64 Sigmund Freud, “Pulsiones y destinos de pulsión” en Obras completas (Buenos Aires: Amorrortu, 2007) 
vol. XIV, 113-134. 
65 Néstor Braunstein, El goce. Un concepto lacaniano. (México, D.F: Siglo XXI, 2013), 64. 
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La muerte en su sentido radical resulta ser aquello que cercena todo goce posible 
del ser hablante, en tanto que sólo hay goce del cuerpo viviente. Si la vida de los 
seres humanos queda inscrita en el orden simbólico por la intromisión del 
significante que hace de la carne cuerpo, el movimiento pulsional puede ser 
entendido como la tendencia a recuperar un estado anterior al ingreso a la 
palabra, a la Cosa en tanto que objeto absoluto del deseo, a recuperar ese goce 
supuesto del puro ser que debió perderse para poder ex-sistir como sujeto.  Pero 
resulta evidente que ese goce absoluto es un goce mortífero, en virtud de lo cual 
Lacan afirma que el goce, en ausencia de todo límite, se revela como el camino 
hacia la muerte67. 
 
El estrecho vínculo que se establece entre el goce y la pulsión de muerte es 
elaborado por Lacan a partir de su lectura del más allá del principio de placer en 
Freud, donde ubica la importancia de la función de la repetición. En la medida en 
que hay búsqueda de goce en tanto repetición, esta última “no es sólo función de 
los ciclos que lleva en sí la vida, ciclos de la necesidad y la satisfacción, sino de 
algo distinto, un ciclo que supone la desaparición de esa vida como tal y que es el 
retorno de lo inanimado”68. Partiendo del principio de placer que, como hemos 
señalado, opera como el principio de la tensión mínima que debe mantenerse 
para que subsista la vida, se hace evidente que en sí mismo el goce desbordaría 
la vida, y que la función del principio de placer no es otra que mantener el límite 
                                               
 
67 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. El reverso del psicoanálisis (1969-1970) (Buenos Aires: Paidos, 
2008), 17. 
68 Ibíd., 48. 
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en lo que respecta al goce. De este modo a partir del texto freudiano la repetición 
se funda en un retorno del goce, produciéndose en esa misma repetición algo que 
sólo puede ser entendido como una pérdida: la repetición conlleva el hecho de 
que lo que se repite esté en posición de pérdida con respecto a lo que es 
repetido, lo cual conduce a formular que en la misma repetición hay una mengua 
de goce.  
 
Para Lacan lo anterior presenta la manera en que se origina en el discurso 
freudiano la función del objeto a en tanto que perdido. Sin embargo, el aporte 
propiamente lacaniano acerca de la función de la repetición pasa por su relación 
con el significante. De manera explícita Lacan señala que su aporte al respecto 
se sostiene en el sentido que le da a un término tomado del texto freudiano, 
einziger Zug, “la función del rasgo unario, es decir la forma más simple de la 
marca, que es el origen del significante propiamente dicho”69. El rasgo unario es 
formulado por Lacan como la inscripción inaugural (S1), la marca primordial del 
significante que hace posible, por su repetición, establecer la articulación 
significante (S2) que tiene como efecto tanto al sujeto cuanto la pérdida de goce. 
En ese sentido la articulación significante que permite la emergencia del sujeto, 
fundada en la función del rasgo unario, es para Lacan el punto de partida de la 
repetición inaugural en tanto que esta apunta al goce.  
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Si vemos una constante a medida que avanzamos en las elaboraciones de 
Lacan, es la continua insistencia en «desbiologizar» los conceptos 
psicoanalíticos, es decir de reconducir cada término a su lugar en la estructura, a 
su nexo con la articulación significante. Es así como se esfuerza por aislar los 
conceptos analíticos en tanto que «funciones», no biológicas, sino de la 
estructura, lo cual lleva a que su formulación del goce tome distancia de cualquier 
comprensión que pudiera asociarlo con alguna suerte de impulso natural. La 
única objetividad observable en lo que respecta a la constitución subjetiva es 
aquella en la que consiste la articulación significante, esto es, el hecho de que el 
significante se articula representando a un sujeto para otro significante, y esa 
articulación es la que le da sentido a la repetición inaugural que apunta al goce. 
Lejos de Lacan cualquier idea que haga del sujeto el resultado de la asunción 
subjetiva de funciones orgánicas. Este es precisamente el aporte del rasgo unario 
al momento de pensar la repetición como fenómeno de estructura, ligado tanto a 
la pulsión de muerte como al goce que ella conduce: reafirmar, insistentemente, 
la centralidad del significante y su función de repetición en cuanto estructura el 
psiquismo del ser hablante. 
 
¿Qué es lo que revela este “formalismo” con el que Lacan aborda la función de la 
repetición a partir del rasgo unario? Pues bien, al introducir al significante como 
aparato del goce, como aquello por cuya inscripción es reconocible el goce, surge 
una dimensión que para Lacan está en relación con el concepto de entropía, 
entendido en su referencia a la cantidad de energía que se pierde en cualquier 
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proceso de transformación de la energía en trabajo útil. Lo que revela la 
introducción del significante en cuanto tal es que el goce sólo es indicado por un 
efecto de entropía que señala la pérdida de goce, y que “la función del objeto 
perdido, lo que yo llamo el objeto a, surge en el lugar de esta pérdida que 
introduce la repetición”70. Para Lacan este punto de pérdida es el único a través 
del cual tenemos acceso al goce, puesto que es en virtud de esa dimensión de 
entropía que aparece un plus de goce que recuperar; un plus, precisamente, 
porque sólo es posible captarlo en su dimensión de pérdida, es decir, como resto 
de la operación significante por la que se constituye un sujeto. 
 
La referencia energética, en particular al campo de la termodinámica, hace 
intervenir el concepto de entropía en su relación con la pérdida en la que se capta 
el goce. En ese sentido hemos visto emerger el término «plus de goce» para 
referirse a la función del objeto a en tanto que lugar de la pérdida de goce. Sin 
embargo la referencia a la energética, tanto en el discurso lacaniano como lo fue 
en su momento para el discurso freudiano, no deja de guardar cierta ambigüedad 
que abre la puerta a una asimilación de la función del a con cierto nivel de la 
realidad, el nivel de las magnitudes físicas. Esta dificultad no fue ajena a Lacan 
quien, sin dejar por ello de recurrir a los conceptos de la física, al momento de 
pensar esta función esencial del objeto a recurre a un campo distinto aunque 
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quizás igual de problemático, a saber, el de la economía política, en particular el 
discurso de Marx. 
 
Es en el seminario De un Otro al otro donde Lacan se ocupa de elaborar esta 
noción de plus de goce a partir de una estrecha homología –que no analogía– 
con la plusvalía marxiana. El concepto de plusvalía en Marx71 parte de no aceptar 
la tesis extendida en su época de que el plus valor resulta como un efecto del 
comercio, del aumento del valor real de los productos por parte de quienes los 
venden en el mercado. Frente a esta tesis, de una ingenuidad manifiesta, Marx 
propone diferenciar el concepto de trabajo del de «fuerza de trabajo», diferencia 
que le permite formular que el salario que recibe el obrero no corresponde a su 
trabajo (tiempo y actividad invertida en la producción) sino que es el pago por su 
fuerza de trabajo. De este modo al obrero no se le paga por su trabajo sino que 
se le paga apenas para que pueda mantener su fuerza de trabajo. Ese valor no 
pagado al obrero es el que Marx llama plusvalía, el cual pasa a acumularse como 
capital y constituye el principio del sistema capitalista.  
 
Teniendo presente lo anterior, podemos avanzar en la comprensión de la lectura 
que hace Lacan de la función de la plusvalía en Marx, quien a su juicio: 
 
                                               
 
71 Karl Marx, El capital, Libro I. (México: Siglo XXI, 2002). También puede revisarse el apartado “Producción 
de la plusvalía” en Salario, precio y ganancia. 
De los discursos 67 
 
parte de la función del mercado. Su novedad no es el lugar donde sitúa el trabajo. 
No es que el trabajo sea nuevo, sino que sea comprado, que haya un mercado del 
trabajo. Esto le permite a Marx demostrar lo que hay de inaugural en su discurso, y 
que se llama la plusvalía. […] El trabajo no era nuevo en la producción de la 
mercancía, como tampoco era nueva la renuncia al goce […] Desde el principio, en 
efecto, y contrariamente a lo que dice o parece decir Hegel, esta renuncia 
constituye al amo, quien piensa volverla el principio de su poder. La novedad es 
que haya un discurso que articule esta renuncia, y que haga aparecer lo que aquí 
llamaré la función del plus-de-gozar. Aquí está la esencia del discurso 
psicoanalítico. Esta función aparece debido al discurso y demuestra en la renuncia 
al goce un efecto del discurso mismo72. 
 
El recurso a Marx tiene un lugar central en la elaboración lacaniana del plus de 
goce, no porque a Lacan le interese acercarse a los desarrollos políticos de la 
teoría marxista, sino por el lugar que le concede a la plusvalía en la construcción 
del discurso de Marx. En ese sentido la plusvalía aparece en la función de causa 
del pensamiento de Marx, en tanto que todo su discurso se ordena a partir de 
revelar la función de la plusvalía. Lo que despliega Marx en su análisis de la 
economía política son los medios de articulación que constituyen el discurso 
capitalista, es decir la lógica capitalista que tiene como efecto eso que Marx llamó 
la plusvalía. Por eso Lacan puede en su momento preferir la referencia a Marx 
sobre aquella referencia a la termodinámica: en la medida en que la plusvalía se 
                                               
 
72 Jacques Lacan, El seminario. Libro 16. De un Otro al otro (1968-1969) (Buenos Aires: Paidos, 2008) 17. 
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muestra como un efecto de discurso –del discurso de Marx por cuanto articula el 
plusvalor como la función necesaria para transformar el dinero en capital–, puede 
Lacan ponerla en relación con esa renuncia al goce efecto de la emergencia del 
sujeto por el significante que comporta el establecimiento de la función del plus-
de-gozar, la cual da su lugar al objeto a. 
 
Si la relación entre plusvalía y plus de goce se plantea en términos de homología 
es porque los dos conceptos apuntan para Lacan al mismo real del goce perdido, 
solo que su diferencia se ubica teniendo en cuenta el discurso que los determina: 
la plusvalía, por el discurso de Marx; el plus de goce, por el discurso analítico. Sin 
embargo no debería generar mayor debate afirmar que la plusvalía –en el campo 
de la economía política– es el plus de goce, en tanto que ambos giran en torno a 
la función del objeto a. De acuerdo con Lacan, el alcance de su homología 
permite revelar cuál es el núcleo de la plusvalía en cuanto función que estructura 
la lógica del capital. Este revelamiento es posible sólo porque el psicoanálisis ha 
descubierto esa misma función de pérdida en un nivel de estructura mucho más 
profundo –más cercano a la constitución primordial del sujeto–, en el cual es 
posible identificar el primer tiempo de la articulación de la plusvalía bajo la forma 
del plus de goce. Este primer tiempo no es otro que aquel que ya hemos visto 
emerger en aquella originaria articulación significante que, como relación de dos 
lugares nombrados por la presencia de S1 y S2, tiene como efecto la instauración 
del lugar del $ y el lugar del a. La puesta en relación de estos cuatro lugares y los 
elementos que en ellos se sitúan constituye el punto de partida de la construcción 
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lacaniana del concepto de discurso, en tanto que este se origina en el mismo 
punto en el cual vemos aparecer el goce como un plus, como función del objeto a.  
2.3 La escritura de un discurso sin palabra(s) 
El 13 de noviembre de 1968 Lacan daba inicio a su seminario con una 
contundente frase escrita en el pizarrón: “La esencia de la teoría psicoanalítica es 
un discurso sin palabras”. En esta afirmación captura Lacan lo que constituye el 
núcleo de su definición del discurso, el cual no es entendido como el conjunto de 
enunciados efectivos que se sostienen en una enunciación, ni como la posición 
que establece la enunciación en sí misma. Al hablar de un “discurso sin palabras” 
Lacan destaca que sólo le interesa la cuestión del discurso en cuanto este puede 
pensarse en términos de estructura. Lo anterior implica que el discurso 
 
subsiste en ciertas relaciones fundamentales. Estas, literalmente, no pueden 
mantenerse sin el lenguaje. Mediante el instrumento del lenguaje se instaura cierto 
número de relaciones estables, en las que puede ciertamente inscribirse algo 
mucho más amplio, algo que va mucho más lejos que las enunciaciones efectivas. 
Estas no son necesarias para que nuestra conducta, eventualmente nuestros 
actos, se inscriban en el marco de ciertos enunciados primordiales73. 
 
                                               
 
73 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. Óp. Cit., 10-11. 
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De este modo la comprensión lacaniana del discurso tiene como punto de partida 
su diferenciación con respecto a la palabra. Si bien el discurso es un 
acontecimiento de lenguaje que tiene la función de lazo social, no es en esencia 
un acontecimiento de palabra. El discurso es pensado a partir de la articulación 
significante en tanto que opera como un dispositivo “cuya sola presencia, el 
hecho de que exista, domina y gobierna todas las palabras que eventualmente 
puedan surgir”74. En este sentido se debe entender el discurso como un sistema 
de relaciones estables que se instauran por medio del lenguaje y que operan de 
acuerdo con unas reglas. El discurso define de este modo la estructura 
significante en la que posteriormente se alojarán las palabras, que en todo caso 
estarán gobernadas por el discurso. 
 
Ahora bien, la construcción de este concepto de discurso le permite a Lacan 
pensar de una manera nueva la articulación significante por la cual emerge el 
sujeto ($) que, como ya fue señalado en el capítulo anterior, no debe confundirse 
con el individuo viviente. Para finales de 1969 Lacan llevaba ya un buen tiempo 
trabajando en torno a la formulación de esta relación significante, según la cual  
 
en el preciso instante en que interviene S1 en el campo ya constituido por los otros 
significantes en la medida que se articulan ya entre ellos como tales, al intervenir 
sobre otro, sobre otro sistema [S2], surge esto, $, que es lo que hemos llamado el 
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sujeto en tanto dividido (…) de este trayecto surge algo que se define como una 
pérdida. Esto es lo que designa la letra que se lee como el objeto a75. 
 
En esta formulación podemos reconocer los elementos fundamentales de la 
estructura tal como los hemos visto aparecer al considerar la constitución 
subjetiva. Por el momento conviene retener que de la articulación significante 
surge tanto el sujeto como su condición: una pérdida. La escritura de esta 





A esta escritura inaugural del discurso la distinguirá Lacan con el nombre de 
“discurso del amo”. La importancia de esta primera figura del discurso lo sitúa a la 
base del devenir histórico de Occidente, del desarrollo de las diferentes 
relaciones de saber y poder que han tomado forma desde la antigüedad clásica 
hasta nuestros días, así como del origen y desarrollo del pensamiento filosófico. 
Sin embargo esta referencia histórica no debe llevar a pensar que el discurso es 
una pura formalización de procesos que, aunque toman forma discursiva, en 
esencia serían ajenos al discurso. Esto nos exige una especial prudencia a la 
hora de pensar los referentes históricos de cada discurso, para evitar la tentación 
de afirmar, contra Lacan, que los esquemas de los discursos son “el velador 
                                               
 
75 Ibíd., 13. 
S1  →  S2    
  $         a 
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rotatorio de la historia”76. No obstante la misma prudencia debe llevarnos a 
pensar la dimensión histórica del discurso, en la medida en que podemos con 
todo afirmar que el devenir histórico es entendido por Lacan a partir de las 
sucesivas transformaciones discursivas que pueden ser escritas una vez el 
discurso analítico ha hecho su aparición. De ahí que esta dimensión histórica del 
discurso solo sea pensable en tanto que el ser hablante es un ser determinado 
por el lenguaje: 
 
¿Dónde, en el reino animal, hay discurso del amo? ¿Dónde es que en el reino 
animal hay un amo? Les salta a la vista enseguida, en la primera aprehensión, que 
si no hubiera lenguaje no habría amo, que el amo no se da jamás por la fuerza o 
simplemente porque él comanda, y que como el lenguaje existe ustedes 
obedecen77. 
 
Si hay un amo es el lenguaje; más que emplear nosotros el lenguaje, somos 
nosotros sus empleados78. ¿No reconocemos acaso en el llamado discurso del 
amo la estructura del discurso del inconsciente, el efecto de lenguaje en el ser 
que habla? En ese sentido no cabe pensar que los discursos propuestos por 
Lacan sean “discursos históricos”, basados en los datos de la etnografía, la 
sociología o la historia de la civilización. No son discursos basados en la realidad, 
                                               
 
76 Ibíd., 203. 
77 Jacques Lacan, “Del discurso psicoanalítico”. Conferencia en Milán del 12 de mayo de 1972. 
78 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. Óp. Cit., 70. 
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sino que “constituyen de manera tangible algo real. En esa relación de frontera 
entre lo simbólico y lo real, ahí vivimos”79.  
 
Lo anterior permite ubicar la cuestión del discurso en el terreno de la estructura, y 
es preciso tener presente que sólo en cuanto tal se establece para Lacan la 
relación entre el discurso y la historia. Si bien la construcción de los discursos no 
deja de hacer referencia a momentos históricos concretos –como es la 
antigüedad clásica con respecto al discurso del amo–, esta referencia permite 
captar cómo esos momentos, que podemos considerar hitos en la historia de 
Occidente, son el resultado de transformaciones discursivas, de desplazamientos 
reglados por la estructura misma del discurso que define cuatro lugares para los 
cuatro elementos de estructura. 
 
Tomando como punto de partida el discurso del amo, Lacan define las funciones 
propias del discurso en cada uno de los lugares donde vienen a alojarse los 
cuatro elementos en relación. En el lugar superior-izquierdo ubica la función del 
significante amo (que es también el lugar del deseo); en el superior-derecho la 
función del saber (lugar del Otro); en el inferior-izquierdo la función del sujeto 
dividido (lugar de la verdad); y en el inferior-derecho, como resto de la operación 
significante, el goce (lugar de la pérdida). Así las funciones del discurso 
quedarían ubicadas en el cuadrípodo del siguiente modo: 
                                               
 
79 Jacques Lacan, Hablo a las paredes (El saber del analista), Óp. Cit., 73.  






Los elementos del discurso (S1, S2, $, a) se alojan en estos lugares, asumiendo 
entonces determinadas funciones en el discurso dependiendo del lugar que 
ocupan. Cuando hablamos de transformaciones discursivas nos referimos al 
movimiento de rotación de estos elementos por cada uno de los lugares. Como 
regla de construcción se establece que en los desplazamientos de las letras no 
puede alterarse el ordenamiento fijado por el esquema del discurso del amo. De 
este modo aplicando una rotación en cuarto de vuelta se obtienen las fórmulas de 






El punto de partida de todo discurso se encuentra en el lugar que define el S1 en 
el discurso del amo, llamado provisionalmente en El reverso del psicoanálisis 
lugar del agente, antes de ser nombrado en el seminario siguiente como lugar del 
semblante. En el trayecto que surge de la rotación completa de sus elementos, 
cada uno ocupa este lugar en algún momento, definiendo así el orden de 
relaciones y las funciones que cada elemento cumple en los distintos discursos. 
  $  →  S1 .    
  a        S2 
 
Discurso de la histérica 
  a  →   $ .    
 S2      S1  
 
Discurso del analista 
 
S2  →  a .    
S1        $ 
 
Discurso universitario 
Significante amo (Deseo)   →         Saber (Otro)        .               
Sujeto (Verdad)                     Goce (pérdida) 
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Para Lacan el elemento dominante de cada discurso es el que se ubica en el 
lugar del semblante, permitiendo nombrar a cada discurso de acuerdo con su 
dominante:  
 
Un discurso se apoya en cuatro lugares privilegiados, uno de los cuales 
precisamente permanecía innominado, justamente aquel que por la función de su 
ocupante da título a cada uno de estos discursos. Cuando el significante amo está 
en cierto lugar, hablo del discurso del amo. Cuando este lugar lo ocupa cierto 
saber, hablo del discurso de la universidad. Cuando el sujeto con su división, 
fundadora del inconsciente, se halla en ese lugar, hablo del discurso de la histérica. 
Finalmente, cuando lo ocupa el plus-de-gozar, hablo del discurso del analista. A 
este lugar de arriba a la izquierda (…) lo designo por su nombre, con el nombre que 
merece. Se trata precisamente del lugar del semblante80. 
 
Para Lacan la estructura del discurso es solidaria de la lógica de la incompletitud 
derivada de los teoremas de Gödel. El punto central de las formulaciones de 
Gödel apunta al necesario carácter incompleto que presentan las teorías 
aritméticas consistentes. En este sentido la consistencia de un sistema exige que 
ciertas proposiciones axiomáticas permanezcan como indecidibles, es decir por 
fuera del alcance de comprobación o refutación por parte del sistema mismo. 
Podríamos traducir este aspecto de incompletitud al hecho de que el Otro siempre 
                                               
 
80 Jacques Lacan, El seminario. Libro 18. De un discurso que no fuera del semblante (1971) (Buenos Aires: 
Paidos, 2009), 25. 
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esté en falta, a que existe una imposibilidad dada por la estructura misma del 
lenguaje que funda el discurso.  
 
Para pensar esta imposibilidad en el campo del discurso, Lacan echa mano de las 
que Freud llamó «profesiones imposibles»81 poniéndolas en relación con sus 
cuatro discursos. De este modo el gobernar se vincula al discurso del amo; 
educar, al discurso universitario; analizar, al discurso del analista; y el discurso de 
la histérica hará referencia a un imposible que es cosecha del propio Lacan, a 
saber, hacer desear. La imposibilidad queda ubicada en el piso superior del 
cuadrípodo, en la relación entre el semblante y el otro. En el caso del discurso del 
amo la imposibilidad estructural es la de comandar el saber, es decir que el amo 
haga trabajar al esclavo. En el discurso universitario la imposibilidad radica en 
que ese saber devenido amo bajo la forma del todo-saber pueda ordenar la 
producción del sujeto pensante. En el discurso de la histérica, como ya fue 
señalado, aparece lo imposible de hacer desear. Por último, en el discurso del 
analista se muestra la imposibilidad de encarnar la causa del deseo de un sujeto. 
 
Este trasfondo de imposibilidad en el discurso, que solo en apariencia podría 
considerarse una debilidad, constituye por el contrario su fuerza lógica, en la 
medida en que ni siquiera en el campo del discurso puede aspirarse a una 
totalidad, a la clausura de la falta. En este sentido afirma Lacan que “la propiedad 
de cada uno de estos pequeños esquemas de cuatro patas, es que cada uno deja 
                                               
 
81 Sigmund Freud, “Análisis terminable e interminable”, en Obras completas… vol. XXIII, 249. 
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su hiancia”82, es decir que ningún discurso, por más consistente que parezca, 
puede explicarse satisfactoriamente por sí mismo, es incompleto, y por ello debe 
acudirse a los demás discursos para encontrar su sentido. Si la relación –indicada 
por la flecha– entre los elementos del piso superior del discurso queda signada 
como imposible, en el piso inferior no hay relación alguna entre los elementos que 
allí se ubican, es la dimensión de la impotencia. Hay algo que obtura la relación 
de la producción con la verdad, algo referido al goce y al hecho mismo de que la 
verdad no se pueda más que medio decir, y por lo tanto sea el lugar donde el 
discurso mismo, en cierto sentido, queda abolido83. De este modo la impotencia 
que vemos aparecer en el discurso refuerza esa hiancia constitutiva que empuja 
al giro en cuarto de vuelta que permite el paso de un discurso a otro. 
 
Retomando el discurso del amo, Lacan reconoce que la función del amo como 
fundamento de la historia había sido en cierto sentido anticipada por el saber 
filosófico –quizás en más de un sentido–. En efecto, la dialéctica del amo y del 
esclavo de Hegel84 había ubicado, en el punto de partida de la historia y la 
cultura, la lucha a muerte de la autoconciencia en su búsqueda de 
reconocimiento; lucha que deja como saldo –producto de la renuncia al 
enfrentamiento de una de las partes por temor a la muerte– la institución de una 
autoconciencia en el lugar del amo y de la otra en el lugar del esclavo. La 
dialéctica del amo y del esclavo funda para Hegel la historia de la humanidad, en 
                                               
 
82 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, Óp. Cit., 218. 
83 Ibíd., 54. 
84 G. W. F. Hegel, Fenomenología del espíritu (Madrid: Abadá Editores, 2010), 257-271. 
78 La ausencia de lugar para el ser hablante en tiempos del biopoder 
 
tanto que por ella se sitúa al trabajo del lado del esclavo, que será por ello mismo 
quien desarrollará la cultura. De este modo, del lado del esclavo se produce un 
saber, más exactamente, él ostenta un saber hacer sobre el que se construirá la 
cultura. 
 
Más allá de la historieta hegeliana, Lacan retiene lo que a su juicio es lo esencial 
de la formulación de Hegel, esto es, que el lugar que corresponde al esclavo es el 
lugar del saber, S2. En un principio este saber del esclavo, en cuanto saber 
hacer, constituye las técnicas artesanales; saber fabril que aunque no se sostiene 
en principios teóricos, no por eso deja de estar articulado en el lenguaje, y por 
eso mismo, no deja de ser transmisible. Este último aspecto será fundamental 
para entender cómo es posible para el amo hacerse al saber del esclavo. Si el 
saber puede pasar de un lugar a otro es porque está articulado en el lenguaje –no 
es un saber “natural”–, pero para que se produzca este desplazamiento es 
necesario que se induzca y se agencie esta transmisión, este traspaso –piénsese 
en una operación bancaria–. Ahí reconoce Lacan el sentido y la función de la 
filosofía, que no sería más que la de arrancar, captar, expoliar el saber del 
esclavo para convertirlo en saber de amo. En este sentido la función de la 
episteme no es otra que extraer la esencia del saber del esclavo hasta conseguir 
transformarlo en saber de amo, en aquel saber que en Aristóteles encontramos 
delimitado por el término teoría. 
 
Lo anterior permite revelar la oposición que se instaura entre el saber hacer y la 
episteme, siendo esta última construida por una interrogación, una depuración del 
De los discursos 79 
 
saber del esclavo por parte del discurso filosófico. Es en el Menón de Platón 
donde encontramos la escena del esclavo interrogado acerca de  y su 
inconmensurable. Toda la escena constituye una burla al esclavo, que responde a 
las preguntas que se le formulan –preguntas de amo– a partir de lo que las 
mismas preguntas le dictan que debe responder. De ahí que al esclavo no solo se 
le haya sustraído su saber, sino que ha sido despojado de su función de saber. 
Este es para Lacan el modo en que se opera el primer desplazamiento que 
conduce a que el discurso científico contemporáneo esté del lado del amo. Sin 
embargo, esto último no debe entenderse en el sentido de que la ciencia actual 
surja sin más de la operación del amo antiguo que transmuta el saber en teoría.  
 
Lo avanzado hasta ahora con respecto al discurso del amo permite afirmar que la 
clave de este discurso es que interviene en el sistema del saber. No obstante, la 
cuestión del saber no es planteada por Lacan en los términos de un saber que se 
sabe, de una «autoconciencia» para usar el concepto hegeliano. Todo lo que 
puede aparecer en los límites de un saber transparente para sí mismo –incluido el 
sujeto que correspondería a tal saber– puede ubicarse dentro del orden del 
conocimiento o de la representación. Pero para Lacan el saber del que se trata 
solo puede ser concebido en tanto que articulación significante, es decir un S2 
que se ordena a partir de su enlace con S1; este S2 emerge entonces como un 
saber que no es reductible a la autoconciencia –lo que no lo convierte en un no-
saber–, sino como el inconsciente mismo en cuanto está estructurado como 
lenguaje, en cuanto el lenguaje es su condición de existencia. En este sentido la 
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subversión de la experiencia psicoanalítica no consiste en enarbolar el estandarte 
del no-saber, sino en postular que el saber nunca se cierra en una totalidad, no 
precisa de un sujeto que lo enuncie, sino que el saber “habla solo”, y ese saber es 
el inconsciente. Por el contrario, si se propone que el inconsciente es la condición 
del lenguaje se pretenderá que hay un sentido absoluto que responde por el 
lenguaje, y el único significante que podría ponerse en ese lugar sería el de un yo 
[Je] trascendental, idéntico a sí, absolutamente ilusorio. 
 
Podemos afirmar que el discurso del amo se inaugura con el predominio del 
sujeto, tal como puede verse en Hegel, para quien la autoconciencia es la forma 
inaugural del amo, el cual encuentra su verdad por medio del trabajo del esclavo. 
En un principio la estructura del discurso del amo pone al saber del lado del 
esclavo, pero lo que el esclavo sabe es, sobre todo, qué quiere el amo, puesto 
que esa es precisamente su función como esclavo. Por eso funciona el aparato 
del discurso, porque el amo no sabe lo que quiere, pero tampoco desea saberlo, 
sólo quiere que la cosa marche, y ahí está el esclavo para ello.  
 
En la medida en que el saber, como articulación significante, trabaja –es decir, se 
despliega la articulación significante en tanto tal– hemos visto que se produce un 
efecto de entropía que se formaliza como función del a minúscula; el a es pues lo 
que resulta del hecho de que el saber se reduzca desde su origen a la 
articulación significante. En este sentido entiende Lacan que el saber es “medio 
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de goce”85, y que sólo a partir de él se produce el trabajo que hace surgir la 
verdad; una verdad que el amo enmascara, que está oculta debajo del S1 de su 
discurso. Lo que el trabajo del esclavo nos ofrece es la verdad del amo, y esta 
verdad es que el amo está castrado, que la esencia de la posición de amo es 
estar castrado, porque si tuviera el goce, ¿cómo se establecería la relación con el 
saber que sostiene el esclavo, cuyo beneficio es el forzamiento del plus de goce?  
 
Si el saber constituye los medios del goce, y el saber ha quedado del lado del 
esclavo, resulta entonces que, aunque el amo haya privado al esclavo de la 
disposición de su cuerpo86, le ha dejado el goce. Es así como se puede afirmar 
que si el trabajo del esclavo le revela al amo su verdad, al mismo tiempo se 
encarga de fomentar su plus de goce. Pero, ¿por qué le debe al amo este plus de 
goce? Porque el amo se ha expuesto a la muerte, tal como lo articula Hegel, ha 
renunciado a todo, empezando por el goce. Además “el amo, en este asunto, 
hace un pequeño esfuerzo para que todo marche, es decir, da la orden. Sólo con 
que desempeñe su función de amo ya pierde algo en ello. Al menos por eso que 
pierde se le debe devolver algo del goce, precisamente el plus de goce”87. 
 
                                               
 
85 Jacques Lacan, El seminario, Libro 17. Óp. Cit., 53. 
86 Esta referencia al cuerpo del esclavo, leída en términos de estructura, permite articular de otra manera la 
función del significante amo, en tanto es “un uso del significante que puede definirse por el hecho de partir 
de la separación de un significante amo respecto de ese cuerpo del que hablábamos, el cuerpo perdido por 
el esclavo para llegar a ser tan sólo aquel donde se inscriben todos los otros significantes”. Ibíd., 94. 
87 Ibíd., 113. 
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Ahora bien, si el discurso del psicoanálisis se sitúa a partir del discurso del amo –
en otras palabras, si el psicoanálisis tiene alguna relevancia–, es porque la 
verdad del discurso del amo está enmascarada, y lo que enmascara es 
justamente la división del sujeto. El principio del discurso hecho amo es que se 
cree unívoco, mientras que el paso dado por el descubrimiento freudiano es 
plantear que el sujeto no es unívoco, que donde no es, piensa, y donde no 
piensa, es. En palabras de Lacan, “allí donde pienso, no me reconozco, no soy, 
es el inconsciente. Allí donde soy, está demasiado claro que me extravío”88.  
 
Esta última observación nos permite avanzar en el modo como se opera la 
intervención en el saber que tiene como efecto la ascensión del amo moderno, el 
cual se instala en el discurso universitario. En este discurso lo que ocupa el lugar 
dominante es el S2, entendido no como un saber de todo, sino como todo-saber. 
Es así como el discurso universitario se aviene bien con cierta idea de que el 
saber puede constituir una totalidad, idea que, según Lacan, es inmanente a lo 
político. De este modo lo que produce el paso del discurso del amo antiguo al del 
amo moderno –que Lacan no duda en llamar “capitalista”– es una modificación en 
el lugar del saber que instala una nueva tiranía del saber, la cual hace más opaca 
la verdad. El signo de la verdad en el discurso del amo ($) pasa a sustituir al 
esclavo antiguo; quien está en el lugar de arriba a la derecha es el que trabaja 
para hacer surgir la verdad: en el discurso del amo es el esclavo, y en el discurso 
universitario es el a del estudiante. 
                                               
 
88 Ibíd., 108 
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Ese yo trascendental, yo del amo al que hacíamos referencia, es lo que 
constituye el S1 que aparece en el lugar de la verdad en el discurso universitario, 
y es precisamente lo que este discurso no puede eliminar del lugar de su verdad, 
haciendo surgir de todo enunciado universitario una “yocracia” que aplasta toda 
inquietud por la verdad. Cuando el saber como saber de amo ha ido a parar al 
lugar del mando, es imposible dejar de obedecer la orden que está en el lugar de 
la verdad de la ciencia, un imperativo puro que se formula para Lacan como 
“sigue sabiendo cada vez más”. El S1 de esta orden hace que toda pregunta por 
la verdad quede aplastada. Pero el amo ya no está ahí. Lo que permanece es la 
orden, pero ya no hace falta que haya nadie ahí. Por eso el avance del amo 
moderno bajo la forma del discurso universitario revela propiamente el carácter de 
estructura que gobierna el discurso del amo. «¿Quién es el amo?» es una 
pregunta que, en la era del amo moderno, pierde sentido y validez89. 
 
A partir de la constitución de la ciencia moderna se da una suerte de 
transformación del discurso universitario, dada su creciente dependencia del 
discurso de la ciencia. Esta ciencia moderna solo nace con la operación de 
Descartes, quien “en un movimiento de renuncia a este saber, mal adquirido, si 
                                               
 
89 Al respecto resulta pertinente la siguiente observación de Slavoj Zizek: “Ni siquiera el paralelismo de 
moda con la noción de psique humana del nuevo cognitivismo está ausente aquí: en el mismo sentido, las 
ciencias del cerebro nos enseñan cómo no hay un Self central en el cerebro, cómo nuestras decisiones 
emergen de la interacción de un pandemonium de agentes locales, cómo nuestra vida psíquica es un 
proceso “autopoiético”, sin ningún órgano central impuesto (un modelo que, entre paréntesis, es 
explícitamente basado en el paralelismo con el actual capitalismo “descentralizado”)”. El objeto a en los 
lazos sociales. Disponible en http://elpsicoanalistalector.blogspot.com/2007/10/slavoj-iek-el-objeto-en-los-
lazos.html 
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puedo decirlo así, extrajo por primera vez la función del sujeto de la relación 
estricta de S1 con S2”90. La operación cartesiana parte de cuestionar 
radicalmente el saber de su época, dominado por la escolástica medieval, 
sustento histórico de la emergencia del discurso universitario. La duda sostiene 
por un buen tiempo la búsqueda cartesiana de unos nuevos cimientos para la 
nueva ciencia que tomaba forma a partir de los trabajos de Copérnico, Galileo y 
Kepler. En el límite del escepticismo inducido por la radicalidad con que asume la 
duda de todo saber anterior, Descartes encuentra la clave que le permitirá fundar 
la verdad de la ciencia moderna, su famoso cogito expresado con la fórmula 
“pienso, luego existo”. Lacan lee el cogito cartesiano –distante de cualquier 
substancia pensante– en el nivel del significante, es decir de la formulación 
misma, “yo pienso, yo soy”, que en esencia se revela como el efecto de lenguaje 
en el nivel del surgimiento del rasgo unario, es decir de la marca que inaugura el 
orden significante (S1) y que por su necesidad interna arrastra a la repetición 
(S2), abriendo un lugar para que se ubique el sujeto. Resulta claro en este 
sentido por qué la constitución de la ciencia y su sujeto terminan siendo la 
condición de posibilidad para la emergencia del discurso analítico. 
 
Ahora bien, ¿cuál es la novedad que introduce Descartes a partir de esta 
operación? El efecto inaugural que tiene es el de hacer del saber, no algo que se 
transmite o se enseña, sino algo que se produce. En tanto que el saber deviene 
producción a partir del cuestionamiento del saber anterior que encarnaba el amo, 
                                               
 
90 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. Óp. Cit., 21 
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Lacan establece un vínculo de estructura entre la ciencia moderna y el discurso 
de la histérica. En virtud del imperativo de saber cada vez más y del sujeto 
dividido que aparece en el lugar de su producción, el discurso universitario 
prepara el advenimiento del que sería su reverso, es decir del discurso de la 
histérica. Este discurso es para Lacan aquel que conduce al saber, a la 
producción de un saber de amo, estructurado en torno a la imposibilidad de 
“hacer desear”. En la medida en que el discurso de la histérica se sostiene en la 
demanda al amo de un saber sobre el desgarro sintomático del sujeto –saber que 
estará siempre en falta–, Lacan afirmará que es este discurso el que animó en el 
amo el deseo de saber, y en esa medida se suelda su vínculo estructural con el 
discurso científico. 
 
Para Lacan, “la característica de nuestra ciencia no es que haya introducido un 
conocimiento del mundo mejor y más extenso, sino que ha hecho surgir en el 
mundo cosas que no existían en modo alguno en el nivel de nuestra 
percepción”91. La ciencia moderna no surge en continuidad con la reflexión 
filosófica iniciada en la Grecia clásica, sino que se construye a partir de la 
manipulación del número, de lo contable. En ese sentido el mundo de nuestra 
percepción ha sido enteramente trastocado en el momento en que los fenómenos 
físicos más elementales son tomados en el nivel del número, por ejemplo cuando 
hablamos de un fenómeno en términos de frecuencia o longitud de onda. Ese es 
                                               
 
91 Ibíd., 170. 
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el nivel de incidencia de la matemática en nuestro mundo, un nivel que no 
podemos afirmar que se ubica como tal en nuestro campo de realidad –nuestra 
percepción corriente de los sucesos–, sino que opera al nivel de la estructura 
misma del mundo. 
 
Si el saber del amo se produce de una manera completamente autónoma con 
respecto a cualquier otra forma de saber, es en la medida en que se encuentra 
fundado en el saber matemático. Sin lugar a dudas es el fundamento matemático 
de la ciencia moderna lo que la especifica con relación a la ciencia antigua, y 
señala así el desplazamiento que lleva del amo antiguo al amo moderno. La 
matemática representa el saber del amo en tanto hace posible que el significante 
pueda significarse a sí mismo, lo cual infringe  la regla lógica fundamental según 
la cual el significante puede significarlo todo menos a sí mismo. Por eso el 
discurso de la ciencia solo puede sostenerse en la lógica haciendo de la verdad 
un juego de valores –piénsese en la lógica proposicional–, una verdad 
formalizada que anima esta forma de saber que rechaza y excluye la dinámica de 
la verdad en su función de enigma, es decir la verdad como aquello que solo 
puede advenir en un medio decir. Lo que suele llamarse el progreso de la ciencia 
se ha dado por el artificio cartesiano de dejarle la verdad a Dios, quedándonos 
por nuestra parte con una no menos peligrosa verdad formalizada. Considerar las 
consecuencias de este rechazo de la verdad vía el entronque del discurso del 
amo con la ciencia nos permitirá esclarecer aquello que Lacan presenta como la 
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forma dominante del lazo social en la época contemporánea, a saber, el discurso 
capitalista. 
2.4 El discurso capitalista y su(s) modalidad(es) 
biopolítica(s) 
A medida que avanzan las articulaciones de Lacan con respecto a los discursos 
que regulan el lazo social, la escena empieza a ser ocupada por las dinámicas del 
capitalismo y sus avatares contemporáneos. Esta constatación no debe 
sorprender si se tiene en cuenta que el punto de partida de la formulación del 
discurso se encuentra en aquella homología entre la plusvalía marxiana y el plus-
de-gozar del discurso analítico. Podemos afirmar que el concepto de discurso no 
es pensado por Lacan sin relación con la incidencia del capitalismo en la 
configuración del lazo social contemporáneo, y de manera específica con los 
modos en que el capitalismo instaura cierto gobierno del deseo mediante el 
aprovechamiento económico de la función del plus de goce. Lo anterior permite 
entender la pertinencia que puede tener el psicoanálisis al momento de pensar la 
política contemporánea: sólo en tanto que se reconoce que todo discurso es del 
goce –es decir, que todo discurso se origina en el goce y se presenta como un 
tratamiento del mismo– el psicoanálisis puede “entrometerse” en lo político92. 
 
                                               
 
92 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. Óp. Cit., 83. 
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Ya hemos abordado varias de las formulaciones de Lacan sobre lo que se vendrá 
a denominar el “discurso capitalista”. En esencia este discurso se presenta como 
la mejor expresión del discurso del amo “en su curiosa copulación con la 
ciencia”93. Se ha señalado cómo el surgimiento de la ciencia moderna representa 
un punto de giro en el discurso del amo, animado hasta entonces por el discurso 
universitario del saber medieval. La mutación que la ciencia efectuó tanto en el 
funcionamiento del amo moderno como en el discurso universitario en el que se 
instaló, se encuentra a la base del orden imperante aún en nuestros días. De 
acuerdo con Lacan, la sociedad contemporánea ha visto florecer más que nunca 
el discurso del amo en esta ascensión del sujeto amo en la yocracia, y la 
psicología americana no ha hecho otra cosa más que servir a la animación de 
este discurso a partir de su autonomous ego y la promoción de su felicidad. En 
buena medida en la época contemporánea vemos consumarse la idea de Louis 
de Saint-Just según la cual la felicidad ha devenido un factor de la política. En la 
actualidad los discursos sobre la felicidad inundan los estantes de las secciones 
de psicología y auto-ayuda en las librerías más populares. Se destacan las 
mediciones de la felicidad de los pueblos, el ranking de los países más felices del 
mundo y los cálculos para alcanzar la felicidad por medio de meticulosos 
proyectos de vida. Hay todo un “recetario de la felicidad” debidamente 
confeccionado por aquellos que afirman haberlo superado todo para alcanzar un 
goce pleno de sus vidas. A la base de este mercado de la felicidad posible se 
                                               
 
93 Ibíd., 116. 
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encuentra la ilusión de un Yo completo, capaz incluso de poner a su servicio el 
saber inconsciente con el fin de hacerse a una felicidad que se cree merecida.  
 
Pero si la felicidad en la época contemporánea se puede medir es únicamente 
porque el goce –el plus de goce– ha devenido algo contable. Por eso Lacan es 
enfático en afirmar que “no hay que perder de vista aquella mutación capital que 
da al discurso del amo su estilo capitalista: a partir de cierto día el plus de goce se 
cuenta, se contabiliza, se totaliza. Aquí empieza la acumulación del capital”94. 
Adhiriendo a la tesis de Weber95, Lacan afirma que ese día puede ser ubicado en 
torno a la aparición del calvinismo en la Europa del siglo XVII, con su 
entronización del trabajo y la riqueza como signos de la bienaventuranza. El 
hecho de que el plus de goce entre en los registros de lo contable, que sea objeto 
de medición, objeto de cálculo y acumulación, hace que aquella impotencia que 
ubicábamos en el nivel inferior del esquema del discurso –aquella que señala que 
no es posible conjuntar el plus de goce con la verdad del amo– parezca de 
repente liquidada: “la plusvalía se añade al capital, no hay problema, es 
homogéneo, estamos en los valores”96. Lo anterior significa que la emergencia del 
capitalismo trastoca la lógica misma del discurso, en cuanto rompe con las reglas 
que establecen las relaciones entre sus elementos. De ahí que Lacan se vea 
                                               
 
94 Ibíd.,192. 
95 Max Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo, (México: Fondo de Cultura Económica, 
2006) 
96 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, Óp. Cit.,192. 
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llevado a proponer, el 12 de mayo de 1972, una escritura distinta para el discurso 
capitalista: 
 
   
 
 
Este discurso se produce por una inversión en el discurso del amo entre el S1 y el 
$. El efecto de esta inversión es la desarticulación entre los elementos que 
componen el discurso, rompiendo la secuencia lógica que encadenaba S1 → S2. 
En consecuencia S2 ya no está comandado por S1; se desarticula el lugar de la 
ley, y el saber –entendido como el saber de la ciencia y la tecnología– avanza 
guiado únicamente por el imperativo de seguir sabiendo –produciendo– cada vez 
más. El sujeto queda por fuera de cualquier relación con el saber, ocupando el 
lugar del agente desde el que ahora se comanda la verdad. Esto implica un 
rechazo de la verdad, en la medida en que en lugar de estar determinado por ella 
se pretende dirigirla, se le instrumentaliza como verdad formalizada de la ciencia. 
Si la verdad del amo es la castración, en el discurso capitalista el sujeto ubicado 
en el lugar de amo maneja la verdad a su antojo, es decir sin castración. Por eso 
Lacan afirma que “lo que distingue al discurso capitalista es la Verwerfung, el 
rechazo hacia afuera de todos los campos de lo simbólico (…) ¿El rechazo de 
  $           S2 .    
 S1           a  
 
Discurso del capitalismo 
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qué? De la castración”97, que viene a redoblar la forclusión del sujeto operada por 
el discurso de la ciencia moderna. 
 
Ahora bien, ¿qué implicaciones tiene este rechazo de la castración en lo que al 
goce respecta? Si el paso por la castración supone la asunción de la pérdida de 
goce, el discurso capitalista no conoce de límites al imperativo de goce. Partiendo 
de la inversión del lado izquierdo del discurso del amo, al pasar el sujeto a la 
posición de agente se elimina la barrera que separaba a la producción del 
discurso –el objeto a– del lugar de la verdad donde se ubicaba el sujeto. Al 
intercambiar lugares con el significante amo, la castración deja de ser condición 
para el acceso al goce, y el sujeto es “embaucado” en la supuesta realización de 
ser completo con su objeto de goce. Por eso se lanza completamente sobre los 
objetos que su mismo saber produce y que proliferan en las vitrinas, en los 
anuncios publicitarios, en el mercado de goce, como falsos objetos a hechos para 
causar el deseo, en la medida en que ahora es la ciencia quien lo gobierna98.  
 
Por cuanto parece haber “aireado las nubes de la impotencia”, el discurso 
capitalista se muestra como un circuito sin fin. En efecto, y de acuerdo con Marx, 
el hecho fundamental de la lógica capitalista reside en integrar el excedente –es 
decir, la plusvalía– en el funcionamiento del sistema. Este excedente integrado –
que necesariamente deviene una lógica del exceso– opera como la fuerza que 
                                               
 
97 Jacques Lacan, Hablo a las paredes (El saber del analista), Óp. Cit., 106. 
98 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, Óp. Cit., 174. 
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anima a la maquinaria capitalista como un sistema que se reproduce a sí mismo, 
en un incesante movimiento de auto-reproducción mediante el constante auto-
revolucionarse. Pero esto sólo es posible en tanto que la lógica del capital difiere 
radicalmente de la lógica de la simple circulación de mercancías: 
 
La circulación mercantil simple –vender para comprar– sirve, en calidad de medio, 
a un fin último ubicado al margen de la circulación: la apropiación de valores de 
uso, la satisfacción de necesidades. La circulación del dinero como capital es, por 
el contrario, un fin en sí, pues la valorización del valor existe únicamente en el 
marco de este movimiento renovado sin cesar. El movimiento del capital, por ende, 
es carente de medida99. 
 
Al hacer del capital un fin en sí mismo, el discurso que sostiene el capitalismo 
suelta las amarras de una productividad en permanente incremento, que no 
conoce límites en la expoliación del goce, y que se reproduce incesantemente en 
cada uno de sus ciclos, cada una de sus “revoluciones”. Por eso Lacan afirma 
que en el campo político actual, sostenido en su estructura por el discurso 
capitalista en su alianza con la ciencia, podemos aislar en cierta pureza este 
nuevo discurso amo que lo ha capturado todo, incluso la revolución, que “realiza 
su revolución en el sentido de un ciclo que se reproduce”100. En este movimiento 
imparable en el que se ha diluido toda barrera al goce, el agenciamiento del plus 
de goce ha devenido el principio de toda economía. He ahí la astucia del discurso 
capitalista en su promoción del goce, produciendo objetos que prometen 
                                               
 
99 Karl Marx, El capital, Libro 1 (México: Siglo XXI, 2002),186. El destacado es mío. 
100 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, Óp. Cit., 91. 
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completar al sujeto puesto como amo en su sed insaciable de la falta-en-gozar101. 
Pero he ahí también su obstáculo inherente que lo destina a estallar: en tanto que 
es la condición del deseo el permanecer siempre insatisfecho, la inversión del 
discurso capitalista hace que el sujeto quede atrapado en el circuito interminable 
del consumo, quedando él mismo reducido a ser un valor, una utilidad, un objeto 
de consumo o de desecho. Lo anterior lleva a que este discurso “marche sobre 
ruedas, no puede marchar mejor, pero justamente marcha demasiado rápido, se 
consuma, se consuma también que se consume”102. 
 
Ateniéndose a la lógica que gobierna la estructura de los discursos, Lacan 
denuncia la insostenibilidad del discurso capitalista, destinado a estallar por su 
inercia propia. En un primer momento esta afirmación pareciera tener cierto aire 
marxiano. Para Marx el capitalismo es insostenible en cuanto constituye para sí 
mismo, debido a su contradicción interna, su mayor amenaza de destrucción. Sin 
embargo hay una diferencia que merece ser tenida en cuenta en lo que respecta 
a la posición de Lacan frente al destino del capitalismo. Si bien Marx hacia 1846, 
cuando escribe con Engels La ideología alemana, afirma que el capitalismo como 
forma culmen del desarrollo histórico de las fuerzas productivas y de los modos 
de producción se encuentra por sí mismo abocado a su implosión, luego de 
considerar la dinámica histórica concreta del proletariado de su tiempo descubre 
                                               
 
101 Jacques Lacan, “Radiofonía”, en Otros escritos (Buenos Aires: Paidós, 2012), 158. 
102 Jacques Lacan, Del discurso psicoanalítico, Conferencia en Milán del 12 de mayo de 1972. Disponible en 
http://espace.freud.pagesperso-orange.fr/topos/psycha/psysem/italie.htm 
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la necesidad de «inducir» la revolución que permitiría echar por tierra las formas 
en que la producción ha sido capturada por el capital. Atendiendo a las 
condiciones históricas del avance capitalista, y en particular a las de la producción 
del proletariado como sujeto histórico, Marx duda de las posibilidades reales de 
que la masa de desposeídos emprenda por sí misma la revolución que erigiría, en 
un tiempo poshistórico, el comunismo. 
 
Ahora bien, la idea de Lacan de la insostenibilidad del discurso capitalista no 
corresponde a la confianza en una pretendida dialéctica de la historia que nos 
conduciría inexorablemente a la sociedad comunista –entre otras cosas porque, 
en tanto que la plusvalía se articula con el plus de goce, la socialización de los 
medios de producción no tendría como efecto la eliminación de la plusvalía. Los 
discursos de Lacan no son una versión lingü-histérica de la dialéctica histórica; no 
son una matemización del materialismo histórico. A diferencia de Marx, lo que 
Lacan afirma es que el discurso del capitalismo no es sostenible; allá los 
marxistas con sus problemas de la producción de la realidad. Lo que interesa al 
psicoanálisis es la producción real, es decir lo que en algún punto toca al goce. El 
discurso, todo discurso, se sostiene en el goce, en su modalidad de tramitar el 
goce. Pero resulta claro que el goce del que se trata es del que falta, de aquel 
cuya renuncia queda cifrada en tanto que plus de goce, y solo en cuanto tal 
puede ser articulado en el discurso, como función de plus-de-gozar. Si el discurso 
capitalista es insostenible no es por una dialéctica histórica, sino por su misma 
inconsistencia lógica. Es insostenible, mejor aún, inconsistente en cuanto 
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discurso –es precisamente esto lo que le provee su ilusión de completitud– 
porque forcluye la hiancia que inaugura el punto de inscripción de todo discurso 
posible, la hiancia que abre a la función de a. 
 
En buena medida la lógica que se encuentra a la base del discurso capitalista 
definido por Lacan –forma dominante del discurso contemporáneo–, al rechazar 
el lugar del sujeto rechaza el lugar de la causa. ¿Qué viene a ocupar la función de 
causa en el discurso? La pura determinación en sus múltiples modalidades 
(biológica, sociológica, histórica, etc.) Como señala Pierre Bruno, el discurso 
contemporáneo opera sobre la noción de “un sujeto que sería efecto de una 
combinatoria de determinaciones biológicas, sociológicas y psicológicas; este 
determinismo construye un sujeto reducido a no ser sino la resultante de un 
paralelogramo de fuerzas”103. Se construye así una lógica de intervención que 
exige forcluir al sujeto, una lógica binaria en la que, dadas cierto número de 
determinaciones, se calcula un fenómeno resultante; una lógica de determinación 
causal que, sin embargo, no deja lugar a la causa, al menos en el sentido en el 
que pudiera abrir lugar a un sujeto. Operando sobre la lógica objetivadora de la 
ciencia y la lógica mercantil del capitalismo –que se superponen en un umbral de 
indiferenciación permanente–, el discurso contemporáneo avanza en la continua 
reducción de lo humano a su pura dimensión contable, a su afanisis completa 
como ser hablante. 
 
                                               
 
103 Pierre Bruno, Lacan pasador de Marx, (Barcelona: Ediciones S&P, 2011), 15. 
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Con el discurso capitalista se sella de manera radical la alianza entre la ciencia y 
el poder, la cual solo es posible en la medida en que en la modernidad, desde el 
siglo XVIII, el saber político por excelencia es la “economía política”. Para 
Foucault, en ese siglo se configura una nueva forma del poder político que se 
denomina «gobierno», la cual ya no estará fundada únicamente en la soberanía 
jurídica, al tiempo que irá más allá de los procedimientos disciplinarios. El 
paradigma del gobierno del Estado encuentra su modelo en el gobierno de la 
familia, es decir la economía, el modo como el padre ejerce su autoridad y se 
ocupa de los asuntos domésticos. De ahí que el desafío esencial del gobierno sea 
la introducción de la economía dentro del ejercicio político. En palabras de 
Foucault, “gobernar un Estado será, pues, poner en práctica la economía a nivel 
de todo el Estado, es decir, tener con respecto a los habitantes, a las riquezas, a 
las conductas de todos y cada uno, una forma de vigilancia, de control, no menos 
atenta que la del padre de familia sobre todos los de la casa y sus bienes”104. De 
este modo el término «economía», que en el siglo XVI designaba una forma de 
gobierno, pasará en el siglo XVIII a designar un nivel de realidad, un campo de 
intervención del gobierno del Estado. 
 
El desarrollo del arte de gobernar estuvo vinculado a la aparición del problema de 
la población. Gracias a la percepción de los problemas específicos de la 
población –natalidad, morbilidad, nutrición, epidemias, higiene pública– y al 
asilamiento de ese nivel de realidad que llamamos economía, el problema del 
                                               
 
104 Michel Foucault, “La gubernamentalidad” en Estética, ética y hermenéutica., Óp. Cit., 182. 
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gobierno pudo ser pensado y calculado fuera del marco jurídico de la soberanía. 
La estadística, al permitir cuantificar los fenómenos propios de la población, hace 
aparecer la especificidad de la población como irreductible al estrecho marco de 
la familia, trayendo como consecuencia el que la familia desaparezca como 
modelo de gobierno. La población aparece como fin último por excelencia del 
gobierno, por lo que la constitución de un saber de gobierno será indisociable de 
la de un saber de todos los procesos que giran en torno a la población, es decir 
de la economía. Esto conduce a la configuración de la economía política, en 
cuanto un saber cuyo objeto central es la población –no como un universal 
abstracto sino como el ser concreto de lo social en tanto que existencia biológica 
de los individuos– y cuyo método científico se basa en la estadística. Desde esta 
perspectiva, vía el surgimiento de la economía política, se establece el lazo entre 
la ciencia y el poder que configura el discurso que sostiene la política 
contemporánea. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, la elección lacaniana del discurso de Marx –en 
tanto que este discurso se presenta como una “crítica de la economía política”– 
deja ver aquí todo su alcance. Si algo determina el desarrollo de la economía 
política, que encuentra en sus comienzos las figuras de Adam Smith y David 
Ricardo, es la idea de que la fuente de la riqueza no es la tierra sino el trabajo. En 
este sentido es en virtud de la economía política que se introduce la noción de 
«valor» como eje que articula todo el sistema de producción y circulación de 
bienes y servicios en una sociedad. Progresivamente todo deviene un factor 
mesurable, un efecto anticipable, un producto esperado, una utilidad calculada, y 
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el discurso que empieza a aparecer como dominante hace de la eficiencia el 
principio de su racionalidad. Una vez que la economía (científica) con sus 
«sistema de valores» se ha instalado como saber del amo moderno, las cosas de 
los seres humanos son tratadas en el nivel concreto de su forma valor: la vida es 
tomada en su única acepción susceptible de ser medida, como vida biológica; el 
sujeto es reducido a una psique epifenómeno de la actividad neuronal que lo 
determina fatalmente; el lazo social es conminado a no ser más que el conjunto 
de procesos que constituyen la población. Si Lacan escoge a Marx para señalar 
el punto en el que el discurso analítico puede entrometerse en lo político es 
precisamente porque el saber del que Marx hace crítica funda una dimensión del 
poder en la que “cada cual está desde un principio determinado como objeto a 
minúscula”105. 
 
Todo lo anterior nos permite avanzar en una comprensión del concepto lacaniano 
de discurso como posible marco de inteligibilidad de la biopolítica contemporánea. 
Podemos afirmar que la biopolítica, tal como ha sido pensada desde las 
investigaciones de Foucault, Agamben, Esposito y otros, se presenta como una 
de las modalidades propias del discurso capitalista, en tanto que en ella se revela 
el desencadenamiento de la pulsión de muerte como empuje a un goce no 
limitado por la Ley; o lo que es lo mismo, en la biopolítica se opera el 
desvelamiento del núcleo de goce de la ley que la transforma en una ley de 
hierro, un puro imperativo de goce –que, además, ya no necesita del soporte 
                                               
 
105 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, Óp. Cit., 172. 
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jurídico de una ley articulada–, una pura potencia de ley que, en cuanto tal, se 
consuma en sí misma, y ante la cual –como en el famoso pasaje de El proceso de 
Kafka– el sujeto es reducido a pura potencia de vida-muerte. Si ante la pura ley 
nos encontramos como el campesino de la historia kafkiana, ante una pura 
potencia de lenguaje en cuya ausencia de decir se cierra la posibilidad al decir del 
sujeto, aún quedan por pensar las formas, las estrategias que permitirían al sujeto 





A la pregunta que dio origen al recorrido de la presente indagación, que 
cuestionaba las incidencias que tiene en el sujeto y el lazo social la 
transformación de la política en biopolítica, solo es posible responder a partir del 
despliegue de un campo atravesado por diversas líneas de fuerza. Hemos visto 
cómo la función del discurso tiene como efecto el sujeto, más aún, abrir un lugar 
al sujeto en cuanto ser hablante. Esto significa que cada uno de los discursos 
abre una posibilidad para que el sujeto pueda tomar la palabra, para que pueda 
advenir en cuanto tal como sujeto. En el capítulo uno avanzamos sobre la 
dimensión fundacional que tiene para el ser hablante el acto de tomar la palabra, 
por cuanto es el acto que inaugura al sujeto separándolo de la alienación al 
significante en el lugar del Otro. Si los cuatro discursos distinguidos por Lacan 
abren un lugar para el sujeto, en el discurso capitalista el sujeto no puede tomar 
la palabra, porque ha perdido en parte su condición de sujeto al perder la 
posibilidad de operar la separación que le permitiría advenir. Si en el discurso 
capitalista el sujeto no tiene lugar es porque en este discurso hay un rechazo de 
la falta en ser que funda el deseo, en palabras de Lacan, es el rechazo de la 
castración. 
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Por otra parte, si bien en la formulación de los cuatro discursos el saber aparece 
como medio de goce, ello comporta al mismo tiempo su funcionamiento como 
aquello que hace que la vida se detenga en cierto límite frente al goce, que de 
otra manera –es decir, en cuanto goce absoluto– conduciría a la muerte. Por su 
parte en el discurso capitalista ningún saber hace límite al goce, lo que permite 
entender en qué sentido este discurso está animado por la pulsión de muerte. Al 
operar sobre el cortocircuito entre S1 y S2, el saber de la ciencia –que no sólo 
alude al saber científico sino también al imperio de la burocracia– queda liberado 
de cualquier límite que pudiera serle impuesto, así como separado radicalmente 
de su relación con la verdad. En el discurso capitalista la pulsión de muerte se 
desencadena en tanto esa potencia de aniquilación que introduce el significante, 
y que solo puede ser contenida en la medida en que el sujeto puede tomar la 
palabra, puede advenir hablante para sembrar un límite al goce mortífero al que 
tiende la pulsión. Siendo la tendencia al goce el motor de la pulsión de muerte, la 
paradoja radica en que su triunfo –que significaría la aniquilación de la vida–, 
dejaría radicalmente cercenada cualquier posibilidad de goce. 
 
Como fue señalado, la noción general de discurso comporta para Lacan la 
función del lazo social, lo que implica que el discurso entra en tercería en la 
relación del sujeto con el otro. De este modo la relación con el otro deja de ser 
vista solo en términos imaginarios, según el modelo que provee la relación 
especular que funda al yo en el estadio del espejo, para ser pensada en cuanto 
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vínculo discursivo, establecido según el modo como determinadas formas del 
discurso permiten un tratamiento del goce. En consecuencia, el problema que 
plantea el discurso capitalista es la erosión del lazo social, dejando en pie a cada 
uno ante la posibilidad patente de ser reducido a puro desecho, pura nuda vida 
arrancada del circuito de la palabra, por fuera de cualquier soporte simbólico en el 
cual pudiera advenir como sujeto.  
 
En la medida en que la sociedad se encuentra dominada por la práctica del 
lenguaje, y en tanto que el discurso que regula el lazo social encuentra su punto 
de incandescencia en el goce, se nos revela que “la dimensión en la cual el ser 
hablante se distingue del animal es ciertamente que hay en él ese hiato por 
donde se perdería, por donde le estaría permitido operar sobre el o los cuerpos, 
sea el suyo o el de sus semejantes, o el de los animales que lo rodean, para 
hacer surgir, en su propio beneficio o en el de ellos, lo que se llama, para hablar 
con propiedad, el goce”106. Este hiato es la dimensión de estructura que 
encontramos en el fundamento de todas las cesuras que vemos repartirse y 
articularse en las reflexiones biopolíticas. Sostenida en la lógica del discurso 
capitalista, la biopolítica se funda y se hace posible por el aprovechamiento 
calculado de este hiato constitutivo, reduciendo al sujeto a ser solo un objeto en la 
expoliación del goce.  
 
                                               
 
106 Jacques Lacan, Hablo a las paredes (El saber del analista), Óp. Cit., 35. 
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Este último punto reviste la mayor importancia: si afirmamos que el discurso 
capitalista no deja lugar al sujeto, es precisamente al sujeto en tanto dividido por 
su inscripción en el orden simbólico, al sujeto que asume su renuncia al goce vía 
la castración. Si con Lacan podemos afirmar que el rechazo del discurso 
capitalista a la castración implica la forclusión del sujeto tal y como es entendido 
por el psicoanálisis, esto implica al mismo tiempo que lo que se pone en juego en 
el discurso capitalista es, ya no un sujeto, sino un individuo supuestamente 
completado en su goce por su objeto. La base del discurso capitalista es la ilusión 
que produce un discurso de un sujeto no barrado, sino completado por el objeto 
supuesto gozar. 
 
Al final del primer capítulo se afirmaba que la experiencia más revolucionaria 
frente a la política actual sería la del sujeto, en tanto que abre la posibilidad de 
sustraerse a cualquier pretensión de universalización de lo real que ex-siste al 
sujeto mismo y a las configuraciones concretas del lazo social. No obstante, ¿en 
qué sentido ha de entenderse este carácter revolucionario del sujeto? Conviene 
apuntar algunas observaciones finales sobre esto antes de terminar el presente 
recorrido. 
 
En primer lugar, aunque Lacan considere que el término revolución es ambiguo, 
no puede decirse que el uso que de él hace lo sea. A pesar de las diferentes 
referencias en que lo vemos aparecer, siempre expresa su sentido fundamental 
de un movimiento cíclico, de una vuelta, de un giro. En ciertos momentos lo 
Conclusiones 105 
 
refiere al movimiento de los planetas, recordando el modo como aparece utilizado 
en la obra de Copérnico De revolutionibus orbium coelestium. En otros aparece 
para explicitar la relación de rotación de los discursos como “revolucionaria”. 
Finalmente no deja de considerar al discurso del amo, en particular en su forma 
capitalista, como el mayor “revolucionador” de la historia. Puede decirse que 
todas las revoluciones políticas se ubican para Lacan en el lugar de sostenimiento 
del discurso del amo, bajo la forma que sea. En ese sentido el revolucionario a lo 
que aspira es a cambiar de amo, o a tenerlo, en caso de que sienta que el actual 
no es suficientemente digno de amo(r). En últimas, “hay una característica que 
después de todo no habría que olvidar en aquello que se llama revoluciones, y es 
que este término está admirablemente elegido, puesto que quiere decir retorno al 
punto de partida”107. 
 
Siguiendo la pista de este decir de Lacan, ¿no encarna acaso su enseñanza, en 
el movimiento propio del «retorno a Freud», el talante de lo que considera una 
revolución? ¿Es acaso revolucionaria la enseñanza de Lacan? La respuesta no 
puede ser más que afirmativa. Lo es en el sentido más profundo del término, que 
no es otro que aquel que le indicara Michel Foucault el 22 de febrero de 1969 al 
hablar del «retorno a…»: 
 
Se vuelve a cierto vacío que el olvido ha esquivado u ocultado, que ha recubierto 
con una falsa o una mala plenitud y el retorno debe redescubrir esa laguna y esa 
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falta; de allí el juego perpetuo que caracteriza a los retornos a la instauración 
discursiva –juego que consiste en decir por un lado: esto estaba allí, bastaba con 
leer, todo se encuentra allí, era preciso que los ojos estuvieran bien cerrados y los 
oídos bien taponados para que no se lo viera ni se lo oyera; e inversamente: no, no 
está en esta palabra, ni en aquella palabra, ninguna de las palabras visibles y 
legibles dice lo que ahora está en cuestión, se trata más bien de lo que se dice a 
través de las palabras, en su espaciamiento, en la distancia que las separa108. 
 
Retorno a… la falta que el olvido ha ocultado. Retorno a… lo que habla en los 
intersticios de la palabra. En los tiempos del biopoder, el «retorno a…» quizás nos 
conduzca a transformar la “ausencia de lugar” para el ser hablante en “el lugar 
ausente” del mismo ser. En otras palabras, pasar de la impotencia a la 













                                               
 




Agamben, Giorgio. Homo sacer. Valencia: Pre-Textos, 2010. 
Agamben, Giorgio. Estado de Excepción. Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2005. 
Agamben, Giorgio. Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo sacer III. Valencia: 
Pre-Textos, 2009. 
Agamben, Giorgio. Lo abierto. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2007. 
Bichat, Francisco Xavier María. Investigaciones fisiológicas sobre la vida y la muerte. Madrid: 
Imprenta que fue de García, 1827. 
Braustein, Néstor. El goce. Un concepto lacaniano. México: Siglo XXI, 2013 
Bruno, Pierre. Lacan pasador de Marx. Barcelona: Ediciones S&P, 2011. 
Eidelsztein, Alfredo. “Los conceptos de alienación y separación en Jacques Lacan”. En Desde el 
jardín de Freud. Revista de psicoanálisis. n° 9, Bogotá, 2009. 
Esposito, Roberto. El dispositivo de la persona. Buenos Aires: Amorrortu, 2011. 
Foucault, Michel. “La gubernamentalidad”. En Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, 
vol. 3. Barcelona: Paidós, 1999. 
Foucault, Michel. ¿Qué es un autor? Buenos Aires: Ediciones literales, 2010. 
Foucault, Michel. Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber. México: Siglo XXI, 2005. 
Freud, Sigmund. “Algunas consideraciones con miras a un estudio comparativo de las parálisis 
motrices orgánicas e histéricas” (1893[1888-93]). En Obras completas, vol. I. Buenos Aires: 
Amorrortu, 2007. 
Freud, Sigmund. “Pulsiones y destinos de pulsión” (1925). En Obras completas, vol. XIV Buenos 
Aires: Amorrortu, 2007. 
108 La ausencia de lugar para el ser hablante en tiempos del biopoder 
 
 
Freud, Sigmund. “Proyecto de psicología” (1950[1895]). En Obras completas, vol. I. Buenos Aires: 
Amorrortu, 2007. 
Freud, Sigmund. “La negación” (1925), en Obras completas, vol. XIX. Buenos Aires: Amorrortu, 
2007. 
Freud, Sigmund. “Psicología de las masas y análisis del yo” (1921). En Obras completas, vol. 
XVIII. Buenos Aires: Amorrortu, 2007. 
Freud, Sigmund. “Tres ensayos de teoría sexual” (1905). En Obras completas, vol. VII. Buenos 
Aires: Amorrortu, 2007. 
Freud, Sigmund. “Tótem y tabú” (1913). En Obras completas, vol. XIII. Buenos Aires: Amorrortu, 
2007. 
Freud, Sigmund. “El yo y el ello” (1923). En Obras completas, vol. XIX. Buenos Aires: Amorrortu, 
2007. 
Freud, Sigmund. “Más allá del principio de placer”. En Obras completas, vol. XVIII. Buenos Aires: 
Amorrortu, 2007. 
Freud, Sigmund. “Análisis terminable e interminable”. En Obras completas, vol. XXIII. Buenos 
Aires: Amorrortu, 2007. 
García Villegas, Mauricio. “Un país de estados de excepción”, artículo publicado en el Periódico El 
Espectador (Bogotá, 11 de octubre de 2008), disponible en 
http://www.elespectador.com/impreso/politica/articuloimpreso43317-un-pais-de-estados-de-
excepcion 
Hegel, G. W. F.  Fenomenología del espíritu. Madrid: Abadá Editores, 2010. 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 2. El yo en la teoría de Freud y en la técnica psicoanalítica. 
Barcelona: Paidós, 1986. 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 3. Las psicosis (1955-56). Buenos Aires: Paidós, 2007. 
Lacan, Jacques El seminario. Libro 5. Las formaciones del inconsciente (1957-58). Buenos Aires: 
Paidós, 2007. 





Lacan, Jacques. El seminario. Libro 10. La angustia (1962-63). Buenos Aires: Paidós, 2006. 
Lacan, Jacques El seminario. Libro 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis 
(1964). Barcelona: Paidós, 1987. 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 12. Problemas cruciales para el psicoanálisis (1964-65) 
Inédito. Disponible en: 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 16. De un Otro al otro (1968-1969). Buenos Aires: Paidos, 
2008. 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 17. El reverso del psicoanálisis (1969-1970). Buenos Aires: 
Paidos, 2008. 
Lacan, Jacques. El seminario. Libro 18. De un discurso que no fuera del semblante (1971). 
Buenos Aires: Paidos, 2009. 
Lacan, Jacques El seminario. Libro 23. El sinthome (1975). Buenos Aires: Paidós, 2008. 
Lacan, Jacques “Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis” (1953). En 
Escritos 1. México, D.F: Siglo XXI Editores, 2007. 
Lacan, Jacques “El estadio del espejo como formador del yo (je) tal como se nos revela en la 
experiencia psicoanalítica” (1949). En Escritos 1. México, D.F: Siglo XXI Editores, 2007. 
Lacan, Jacques. “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo”. En Escritos 2. México, D.F: Siglo 
XXI Editores, 2005. 
Lacan, Jacques. “La dirección de la cura y los principios de su poder”, En Escritos 2. México, D.F: 
Siglo XXI Editores, 2005. 
Lacan, Jacques “Radiofonía” (1970). En Otros escritos. Buenos Aires: Paidós, 2012. 
Jacques Lacan, Hablo a las paredes. Buenos Aires: Paidós, 2012. 
Lacan, Jacques. “Del discurso psicoanalítico”. Conferencia en Milán del 12 de mayo de 1972. 
Disponible en http://espace.freud.pagesperso-orange.fr/topos/psycha/psysem/italie.htm 
Marx, Karl. El capital. Crítica de la economía política. Libro I. México: Siglo XXI, 2002. 
110 La ausencia de lugar para el ser hablante en tiempos del biopoder 
 
 
Menès, Martine. “Faire corps”. En La lettre de l’enfance et de l’adolescente. 2004/4 n° 58. p. 27-
32. Disponible en: www.cairn.info/revue-lettre-de-l-enfance-et-de-l-adolescence-2004-4-page-
27.htm (consultado el 15/06/2014). 
Peusner, Pablo. “¿Qué importa quién habla?” En Luterau, Luciano; Kripper, Agustín (Comp.) 
Deseo, poder y diferencia. Foucault y el psicoanálisis. Buenos Aires: Letra Viva, 2013. 
Schmitt, Carl. Teología política. Cuatro ensayos sobre la soberanía. Buenos Aires: Struhart & Cía., 
2005. 
Weber, Max. La ética protestante y el espíritu del capitalismo. México: Fondo de Cultura 
Económica, 2006. 
Zizek, Slavoj. El objeto a en los lazos sociales. Disponible en http://elpsicoanalistalector.blogspot.com/2007/10/slavoj-iek-el-
objeto-en-los-lazos.html 
 
